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 Vplivi na spremembe stopnje zaupanja med mladimi na Švedskem 
 
Diplomsko delo je nastalo zaradi osebne želje po boljšem razumevanju vedenja in ravnanja 
ljudi na Švedskem zaradi osebnih izkušenj. Poglavitni poudarek diplomskega dela obsega 
tematiko zaupanja, ki je bolj specifično razgrajena v teoretičnem delu, torej sam pomen 
zaupanja, vrsta zaupanja in kako ga ljudje razumemo ter uporabljamo. Celotna zadeva je bila 
podkrepljena tudi s specifičnimi primeri. V empiričnem delu je bila opravljena raziskava o 
vplivih na spremembe stopnje zaupanja med mladimi na Švedskem. V pomoč so bile 
postavljene štiri hipoteze, ki so bile nato preverjene v sklopu analize. Na koncu sem 
obravnavala posamezne hipoteze z vidika različnih neodvisnih spremenljivk, ki bi lahko 
konkretno vplivale na razlike med odgovori in mogoče pojasnile določene odklonske odgovore. 
Na podlagi opravljenih analiz hipotez in pridobljenih podatkov je bilo odgovorjeno tudi 
raziskovalno vprašanje o vrsti vplivov, ki vplivajo na stopnjo zaupanja med mladimi. 
Problematike, s katerimi sem se soočala, so bile povezane z opravljanjem raziskave v tuji 
državi, torej doseganje dovolj velikega števila anketiranih oseb, da lahko analizo razumemo kot 
verodostojno, zanesljivo ter hkrati dovolj nazorno. 
Ključne besede: zaupanje, mladi, vplivi, Švedska. 
 
Impacts on changes in the level of trust among young people in 
Sweden 
 
The thesis was created due to a personal desire to better understand the behavior and response 
of people in Sweden based on personal experience. The main focus of the thesis is the topic of 
trust, which is more specifically broken down in the theoretical part, i.e. the meaning of trust, 
the types of trust and how people understand and use it, the whole matter was also supported 
by specific examples. In the empirical, a study was conducted on the impacts of changes in the 
level of trust among young adults in Sweden and four hypotheses were put forward to help, 
which were then tested as part of the analysis. Finally, I considered individual hypotheses in 
terms of different independent variables that could concretely affect the differences between 
the answers and possibly explain certain deviant answers. Based on the performed hypothesis 
analyzes and the obtained data, a research question on the type of impacts changing the level 
of trust among young adults was also answered. The problems I faced were related to 
conducting research in a foreign country, i.e. achieveing a large enough number of respondents 
to understand the analysis as credible, reliable and at the same time sufficiently clear. 
Key words: trust, young adults, impacts, Sweden.  
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V zadnjih letih smo priča mnogim dogodkom in procesom dogajanj v svetovni razsežnosti, zato 
bi bilo nespodobno, da ne bi pomislili, kakšne posledice bodo pustili na družbe in posamezne 
kulture. Ne spreminjajo se samo oblike vedenja in običaji, temveč tudi samoumevno dojemanje 
prej vsakodnevnih stvari. Eden izmed temeljih stebrov vzpostavitve funkcionalne družbe je tudi 
zaupanje. Sama sem se osredotočila zgolj na dimenzijo medsebojnega zaupanja, saj se mi zdi, 
da so v primeru večjih družbenih sprememb prve posledice najbolj opazne ravno pri 
medsebojnemu zaupanju. 
V želji po objektivnem pristopu k tematiki, ki me osebno interesira, sem si posledično izbrala 
državo Švedsko. Tam sem preživela nekaj časa v sklopu svoje študijske izmenjave, zato sem 
lahko zasledila mnogo različnih stvari, ki se razlikujejo od naše kulture. Še posebej me je 
presenetilo dejstvo, da čeprav imajo nižjo stopnjo kontrole (pregledovanje kart na avtobusih, 
zunanje varnostne kamere so redkost, …), se ljudje držijo pravil v večji meri kot pri nas. Kot 
da je pri njih prisotna tako visoka stopnja zaupanja, da je od ljudi avtomatsko pričakovano, da 
bodo kupovali karte, bili pošteni in se držali vseh pravil. 
Zgodovinsko gledano je bilo švedsko prebivalstvo vedno podvrženo stoletnemu priseljevanju 
različnih kultur, vendar je vedno ohranilo homogeno večino. Drastične spremembe so se začele 
odvijati po drugi svetovni vojni, največji vpliv priseljevanja pa je bil med letoma 1970 in v 
zgodnjem 1990, ko so priseljenci predstavljali ¾ populacijske rasti. V kasnejših letih pa so se 
pokazale posledice nagiba določenih vlad v represivno smer, zato je posledično tudi naraslo 
priseljevanje v severne države, ki so vedno veljale za bolj demokratične, urejene in bolj 
primerne za življenje. Samo v letu 2015 je na Švedsko prišlo vsaj 160.000 ljudi, ki je pribežalo 
iz Sirije. Migracije so tako eden izmed glavnih vplivov, da ljudje spreminjajo svoje vedenje, 
saj se znajdejo v okolici, ki njim ni več poznana, pojavljajo se novi ljudje, ki bi lahko 
predstavljali potencialno grožnjo. 
Spraševala sem se, v katerih pogojih ljudje še znižajo svojo stopnjo zaupanja do drugih ljudi, 
zato sem tudi poskušala zasnovati vprašalnik v empiričnem delu, ki bi zajel določene situacije 
in odkril, katere so tiste lastnosti ljudi, ki povzročijo, da ljudje bolj zaupajo svoji okolici in 
družbi. 
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Še preden pa sem se lahko osredotočila zgolj na dimenzijo medsebojnega zaupanja, je bilo 
potrebno raziskati, kaj pravzaprav zaupanje je, kako nastane, ter kako ljudje sploh presojamo, 
kdo je vreden zaupanja in kdo ne. 
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2 Definicija zaupanja 
 
Zaupanje obstaja zgolj v povezavi s človekovimi dejanji ter je primarno usmerjeno v 
prihodnost. Vsako dejanje, ki ga opravimo, je na nek način povezano s prihodnostjo, saj vsaka 
nenamerna posledica, ki ni odvisna od naše volje, vpliva na prihodnji izid. Neizogiben prehod 
med namernim in načrtovanim je razlog, da so prihodnji rezultati naših preteklih akcij izvedeni 
že v spremenjenem svetu, v katerem so se naša dejanja že aplicirala v skladu z namernimi 
željami. To je razvidno še posebej v primerih, ko gre za kompleksna dejanja, ki vplivajo na več 
področjih v približno istem časovnem obdobju. 
V velikem kontekstu se svet spreminja neodvisno od naših dejanj, v smislu naravnih razlogov 
(naravne nesreče) ali razlogov, na katere so posredno vplivali ljudje s svojimi akcijami (protesti, 
padec borze itd.), ampak ne glede na vse se svet spreminja kot neposredni oz. posredni odgovor 
na naša dejanja. Seveda se to lahko zgodi v naš prid ali v našo škodo, torej v željeni smeri ali 
pa v popolnoma nasprotnem smislu, v katerem smo želeli delovati ali biti razumljeni, kajti ljudje 
in okolica v nekaterih primerih drugače smatrajo naša dejanja. 
Na tej točki se najpogosteje uporablja koncept »Boomerang response«, ki ga je najprej definiral 
Merton kot neko vrsto ironičnih posledic, kjer je dejanski efekt nasproti od tistega, ki smo ga 
želeli doseči. Na takšen način lahko pogosto opisujemo in v nekaterih primerih tudi 
predvidevamo normalne in vsakdanje človeške akcije v družbi. 
2.1 Predikcija in kontrola 
 
Nič nam ne more preprečiti, da ne bi poskušali predvideti, kaj se bo v prihodnosti še zgodilo, 
odvisno ali neodvisno od naših dejanj. Lahko ločujemo le stopnje »zagotovosti«, s katero se 
nekaj lahko uresniči. Tako imamo nepreklicne napovedi, kot je na primer izjava: »Sonce bo 
vedno vzšlo na Vzhodu«. V takšnih primerih je nepotrebno govoriti o zaupanju, kajti že po 
ustaljenem naravnem vzorcu vemo, da se bodo takšne stvari zgodile. Nasprotno moramo v 
večini primerov govoriti s prizvokom možnosti, kot je na primer: »April bo deževen, kajti 
običajno je takrat največ deževnih dni«. Pri tem sklepamo, da se bo uresničila najbolj verjetna 
možnost, ampak še vedno nepreklicno obstajajo možnosti, da se to ne bo zgodilo, kajti zaradi 
vpliva globalnega segrevanja se lahko na primer letna obdobja zamaknejo. Vedno obstaja senca 
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dvoma in prepričanja, da obstaja več možnih izidov trenutne situacije, ki je objekt 
napovedovanja. 
Če se osredotočimo zgolj na situacije, ko govorimo o zaupanju, opazimo, da so to skoraj vedno 
situacije, ko govorimo o polaganju zaupanja v druge ljudi in ne v naravne objekte oz. dogodke. 
Izjema so primeri, ko govorimo o stvareh, a pri tem posredno ciljamo na človeški faktor 
izdelave, produkcije in zasnove, kot je na primer švicarska ura, nemški avti ipd. Ne moremo pa 
zajeti objektov naravne izdelave, saj zaupati, da bodo rože cvetele, drevesa rastla ali sonce 
svetilo, se sliši popolnoma nesmiselno. 
Zadnja kategorija o napovedovanju posledic so situacije, kjer pa ne moremo niti najmanj oceniti 
možnega izida dejanj, torej prihodnost je povsem negotova. To so povsem življenjske situacije 
in del našega življenja, saj izhajamo zgolj iz zaupanja kot primarnega vira sklepanja. Ali mi bo 
neznanec dal pravilne napotke do željenega cilja? Ali bodo vsi moji sodelavci pravočasno 
oddali poročila o svojih projektih? Pri izhajanju iz sebe se zanašamo zgolj na splošno zaupanje, 
da nam bo neznanec dal ustrezne napotke in da bodo vsi moji sodelavci oddali poročila 
pravočasno. Torej je zaupanje neposredno povezano s stopnjo negotovosti v prihodnosti. Višja 
kot je stopnja negotovosti, več zaupanja bo potrebno investirati, da lahko predvidimo posledico, 
ugodno za nas. Lahko sicer izboljšamo možnost ugodnega izida za nas v specifični situaciji, če 
imamo nad dogajanjem vsaj neko stopnjo nadzora. 
Vsekakor je potrebno razločevati med različnimi stopnjami nadzora. Lahko imamo popoln 
nadzor v primeru da smo mi glavni akterji dejanj (jaz opravim neko dejavnost, neko delo). 
Takrat je nepotrebno govoriti o zaupanju, kajti potem bi zaupali sami sebi, da storimo neko 
dejanje, ki je v popolnosti odvisno od nas. Manj kot imamo vpliva na neko situacijo, bolj se 
moramo zanašati na občutek zaupanja in predikcije. 
Doslej smo imeli situacije, ko govorimo o odnosu (ne)zaupanja med naravo in ostalimi ljudmi, 
vendar obstajajo tudi tretje oblike situacij, ko se znajdemo v nemočnosti, ko nimamo nikakršne 
kontrole nad situacijami. Ne moremo vplivati na odločitve tujih politikov, da bodo vojaško 
napadli našo ali tujo državo. Lahko samo opazujemo razvijanje situacije in upamo, da ne bodo 




2.2 Akcija ostalih akterjev 
 
Vsa dejanja, ki se odvijajo v nekem okolju, so posredno usmerjena v širši svet. Del le-tega je 
naravni svet, ki pa igra drugačno vlogo kot socialni svet, katerega del smo vsi ljudje in naša 
dejanja. V ta svet prav tako umeščamo vse organizacije, takšna ali drugačna združenja, 
institucije, ter tudi njihova dejanja, kot so protesti, izdelki, produkti itd. Omenili smo že, da je 
polaganje zaupanja v naravne procese popolnoma nesmiselno, saj to pripada ljudem. Ko pride 
do zaupanja objektom, je izjema ta, da posredno zaupamo ljudem, ki so te izdelke ustvarili. 
Torej humaniziramo izdelke, da lahko zadovoljimo lastno željo po zaupanju in gotovosti. 
Prav tako so izjema situacije, kjer uporabimo imaginacijsko antropomortizacijo naravnih sil, 
torej objektivnim naravnim procesom, kot so poplave ali višje sile, pripisujemo neko stopnjo 
spoštovanja in zaupanja. Torej, zaupamo, da bo Bog rešil problematiko revščine in lakote po 
svetu. Take situacije so večinoma redke, toda izjemno močne na posameznih področjih, vendar 
na splošno ne potrjujejo osnovne povezave med stopnjo zaupanja in prepričanosti o napovedih. 
Drugi ljudje in njihove akcije so najverjetneje najmočnejši dejavnik, ko govorimo o stopnji 
zaupanja, ter hkrati tudi ciljna skupina, komu to zaupanje namenjamo. Za namen sobivanja, 
razvijanja in sodelovanja v skupni družbi je namreč zaupanje eno izmed ključnih stvari. Družba 
je namreč zaradi svoje velikosti velik prostor s precejšnjo stopnjo negotovosti in 
nenadzorovanja ter hkrati prekompleksen objekt za eno samo osebo. Z vsakdanjo socialno 
interakcijo je potrebno znova in znova vzpostavljati pričakovanja o tem, kaj bodo drugi storili. 
»All social interaction is an endless process of acting upon expectations, which are part 
cognitive, part emotional and part moral« (Barber, 1983, str. 9). 
Vsekakor nam pri predvidevanju prihodnosti manjkajo ključni podatki, saj ne moremo v 
popolnosti predvideti, kako bo nekdo drug ravnal, saj če bi imeli vse potrebne informacije, 
potem zaupanje v celoti ne bi bilo potrebno. Ljudje, od katerih pričakujemo neko nam ustrezno 
vedenje, se ravnajo tudi pod vplivom drugih ljudi, dejavnosti ali odnosov, ki jih morda mi ne 
poznamo, ne prepoznamo ali pa preprosto ne vemo. Te skupine drugih ljudi lahko označimo 
kot »pomembne druge«. Na splošno so ljudje tako kompleksni objekti, da je težko govoriti o 
popolni predikciji, kajti posedujejo osnovno svobodo, kjer se lahko odločajo, kako bodo ravnali. 
Luhmann govori o neverjetnem potencialu za raznoliko delovanje (Luhmann, 1979, str. 39). 
Pomembno izhodišče razumevanja delovanja ljudi je dejstvo, da se ljudje ravnajo po svojih 
lastnih občutkih, znanjih, spominu, prepričanju in preteklih izkušnjah, ki so jih pridobili tekom 
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socialnih interakcij v življenju. Seveda sproti uvajajo svoje popravke, kot so učenje na napakah, 
ali pa poskušajo nove možnosti v želji po drugačnem izidu. Vsekakor pa v večji meri kot 
načrtujemo prihodnost, bolj smo lahko presenečeni, ko dogajanje ubere drugačno pot (povzeto 
po Giddens, v Beck et. Al. 1994, str. 58). 
2.3 Orientacija zaupanja 
 
Obstajajo trije osnovni tipi orientacij, s katerimi si lahko pomagamo pri ugotavljanju oz. 
predvidevanju, kako bodo ljudje delovali. To so upanje, prepričanje in zaupanje. Pri upanju gre 
za pasivno stanje, kjer imamo neracionalne občutke, da bo šlo vse v pozitivno, nam ustrezno 
smer. Prav tako je tudi druga orientacija prepričanje, pasivno stanje, ampak že malo bolj 
konstruktivno, torej ima neke temelje, po katerih se ravnamo. V tem primeru gre hkrati za neko 
pasivno opazovanje situacije, v kateri imamo že pripravljene razloge oz. krive akterje, če pride 
do za nas negativnega izida. V primeru ko opazujemo, kakšne odločitve sprejemajo politiki, 
smo prepričani, da bodo za nas izglasovali pravilno odločitev, vendar je ne, zato kritiziramo in 
obdolžujemo njih in ne sebe, ker smo jih izvolili na njihovo pozicijo. »Confidence can be 
described, therefore, as an emotion of assured expectation« (Barbalet, 1996, str. 76). 
Upanje in prepričanje sodita v kategorijo, kjer prepustimo tok dogajanja usodi, torej ne 
participiramo aktivno, vendar se še vedno ne moremo v popolnosti distancirati. Še vedno ne 
zmoremo samo sedeti in opazovati, kako se družba okrog nas spreminja, ne da bi posegli v 
njeno delovanje. Smo del družbenega delovanja, predvidevanja in tudi tveganja. Ne moremo 
izničiti možnost, da se stvari nikoli ne obrnejo proti nam. William James je govoril o pojmu 
»forced options« (Barbalet, 1996, str. 88) znotraj teh izzivov. Sedaj, ko aktivno participiramo 
v sprejemanju odločitev, ne moremo več govoriti o pasivni vlogi in prenašanju krivde na druge, 
temveč lahko obdolžimo samo sebe, če stvari ne gredo v željeno smer. 
V primeru da moramo delovati navkljub negotovosti in tveganju, pa je potreben še tretji 
orientacijski tip, in to je zaupanje. Kot je bilo že omenjeno, zaupanje predstavlja našo ključno 
strategijo, ko se znajdemo v situaciji negotovosti in nezmožnosti nadzorovanja situacije, zato 
je potrebno črpati iz drugih virov. »Trust is particularly relevant in conditions of ignorance or 
uncertainty with respect to unknown or unknowable actions of others« (Gambetta, 1988, str. 
218). Zaupanje se razlikuje od upanja in prepričanja v tem, da se v popolnosti nanaša na druge 
akterje in ne več na nas, mi se namreč predamo neke vrste aktivnemu pričakovanju in 
sprejemanju neznane prihodnosti. Se pa zaupanje deli na dve glavni komponenti, in to sta 
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»beliefs« (vera, prepričanja) in »commitment« (zavezanost, obveza). Prva opisuje specifična 
pričakovanja, torej polagamo upe v drugo osebo, da bo ravnala v skladu s pričakovanji. Vendar 
pa sama vera ni dovolj, da lahko govorimo o zaupanju, saj je potrebna tudi zavezanost v 
prepričanje, da bodo izidi v nam ugodni smeri. V tem primeru se torej zavežemo, da bomo 
ravnali v skladu s pričakovanji. »Trust […] is the correct expectations about the action of other 
people that have a bearing on one's own choice of action when that action must be chosen 
before one can monitor the actions of those others« (Dasgupta, 1988, str. 51). 
Lahko govorimo tudi o nezaupanju, kajti »trust is only involved when the trusting expectation 
makes a difference to a decision« (Luhmann, 1979, str. 24). Nezaupanje je antipod zaupanju, 
vendar ne pomeni popolne odsotnosti zaupanja, temveč je še vedno pričakovanje, ampak gre za 
negativno zaupanje. Še vedno pričakujemo nek izid, toda gre za negativno napovedovanje, da 
bo izid v nasprotju z našimi željami oz. pričakovanji. 
2.4 Variacije obvez 
 
Obstajajo tri vrste tipov obvez, da lahko govorimo o celovitem zaupanju. Prvi tip obveze je del 
našega delovanja v smeri drugih, torej da bodo njihove odločitve in delovanje v prid našim 
interesom, pričakovanjem in željam. To se imenuje »anticipatory trust« (pričakovano 
zaupanje). Takšno zaupanje gojijo starši do otrok, da bodo dokončali šolo s primernim 
uspehom, si našli ustrezne partnerje ipd. Gre za neko rutinsko predvidevanje prihodnosti na 
podlagi ustaljenih racionalnih vzorcev ali pričakovanih rezultatov. Tu gre vedno za nek 
pozitiven izid, torej da bomo končali šolo in to z ustreznim uspehom, da si bomo našli partnerje, 
ki bodo po meri nam in staršem. 
Drugi tip obveze je specifično usmerjen in motiviran s strani pričakovanega odziva drugih, kam 
in komu bomo namenili naše zaupanje. Temu lahko rečemo tudi »responsive trust« (odzivno 
zaupanje), ker gre za polaganje zaupanja v nekoga ali nekaj drugega z njihovim konsenzom, da 
bo prevzel nadzor nad nečem, kar nam je ljubo, ne glede na to ali je to oseba (osebe) ali 
predmet(i). Primeri takšnih obvez so npr. ko najamemo nekoga, ki bo čuval našega psa, medtem 
ko bomo na počitnicah, vpišemo otroka v podaljšano bivanje ali shranjujemo denar na banko. 
To zaupanje namreč lahko usmerimo v osebe, torej pasji hotel, učitelje ali zaposlene, ne igra 
vloge kdo ali kaj, dokler ta objekt prevzame odgovornost nad nečim, kar nam predstavlja neko 
sentimentalno, emocionalno ali praktično vrednost. 
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Tretji tip obveze se pojavi takrat, ko je naše delovanje bazirano na verovanju, da bo druga oseba 
delovala recipročno v prid nam. Takrat govorimo, da z našim namernim zaupanjem sprožimo 
nasprotno zaupanje do nas. Takšna vrsta zaupanja se pojavlja večinoma v socialnih odnosih 
ljudi, ki so si emocionalno blizu, torej bližnji prijatelji, družina, intimni odnosi, kajti takšno 
zaupanje ne le da zbližuje, temveč tudi poglablja zaupanje med osebami. Zato tudi takšno vrsto 
zaupanja imenujemo »evocative trust« (izzvano zaupanje). 
Vsi trije tipi obvez so lahko v različnih merah prisotni pri ustvarjanju zaupanja. Sztompka 
govori o šestih različnih pogojih, ki določajo v kolikšni meri variirajo te obveze: 
1) vrsta posledic, ki jih bo imelo ukrepanje na podlagi zaupanja vrednih pričakovanj za nas 
same, 
2) pričakovano trajanje odnosa, v katerega se zavezujemo na podlagi zaupanja, 
3) možnost odstopa od obveznosti v nasprotju z nepreklicnostjo odločitve, 
4) moč zavezanosti je neposredno povezana s količino tveganja, 
5) moč zavezanosti je odvisna od prisotnosti ali odsotnosti zavarovanja ali drugih 
rezervnih dogovorov proti izgubam v primeru kršenja zaupanja, 
6) v posebnih primerih, ko zaupamo drugim ljudem nekaj vrednega, je moč zavzetosti 
odvisna od vrednosti tega predmeta 
(povzeto po Sztompka, 1999, str. 28-29). 
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3 Zaupanje in tveganje 
 
Zaupanje je neposredno povezano s tveganjem, še posebej v zadnjem primeru, ki smo ga našteli 
v prejšnjem poglavju, torej ko zaupamo drugim ljudem nekaj vrednega. »Trust is a solution for 
specific problems of risk« (Luhmann, 1988, str. 95). Tveganje v splošnem razumevanju zajema 
vse vrste groženj in nevarnosti, vendar je lahko uporabljeno tudi v specifičnem razumevanju 
specifične grožnje. V primeru specifične grožnje znotraj zaupanja namreč govorimo o 
specifičnem tveganju. 
3.1 Definicija tveganja znotraj zaupanja 
 
Tveganje, ki je v povezavi z zaupanjem, ima številne specifikacije, ki nam omogočajo, da lahko 
takšno tveganje distanciramo oz. ločimo od splošnega tveganja. Najprej je potrebno omeniti 
dejstvo, da so vsa takšna tveganja usmerjena v prihodnost, torej v izide, ki se bodo še zgodili, 
in ne v izide, ki so se že ali pa se odvijajo sedaj. Takšno tveganje lahko nastane tudi zaradi 
naravnih razlogov, zato ga lahko opredelimo kot naravno tveganje. Takšno tveganje je seveda 
verjetno, vendar večje tveganje predstavlja socialno, ekonomsko, politično ipd. tveganje, kajti 
možnosti tveganja nezvestobe, bankrota ali državnega udara so načeloma večje od možnosti, 
da meteor prileti v Zemljo ali od drugih naravnih katastrof. Takšno tveganje opisuje neko 
nezmožnost napovedovanja prihodnosti, nelagodnosti pri načrtovanju planov, saj vedno obstaja 
vsaj neka mala možnost neverjetnosti. Tveganje vsebuje »agential commitment« (obvezo med 
agenti), kjer je tudi neverjetni izid lahko produkt našega aktivnega delovanja in ne samo zgolj 
naključje, kot je npr. »boomerangov« efekt ali nekega drugega prikritega delovanja. 
3.2 Tveganje zaupanja 
 
Pričakovan in vedno prisoten spremljevalec, ko polagamo zaupanje v druge osebe, je pojav 
tveganja, kot je že bilo rečeno, je vedno ob napovedih prihodnosti prisotna neka možnost 
negotovosti ali nasprotnega izida. Vedno obstaja možnost, da se bo oseba ali dogajanje obrnilo 
nam v škodo, ali bo nekdo izrabil naše zaupanje, in da se bo namesto pozitivnega izida zgodilo 
ravno nasprotno. »Placing trust means suspending, discounting, »bracketing« the risk, acting 
as if the risk were not existent« (Sztompka, 1999, str. 31). 
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Tveganje je lahko izraženo v štirih podobah, kjer vsaka zajema neko konkretno področje. Prva 
podoba opisuje možnost prihodnjih neželenih dogodkov popolnoma neodvisnih od našega 
zaupniškega dejanja, kjer je tveganje to, da se bodo drugi obnašali slabo do nas ali da bo njihova 
samozavest preprosto razočarala naša pričakovanja. Najlažje je to opisati s primerom iz 
politične sfere, ko se to najpogosteje kaže v povolilnem obdobju, ko ugotovimo, da nas bodo 
politiki (najverjetneje) razočarali in pozabili na predvolilne obljube. Druga podoba je v 
povezavi s samim delovanjem zaupanja, kjer imamo negativne izkušnje v zaupanju do drugih, 
saj smo v preteklosti zaupali osebi ali osebam, ki so to izkoristile v slabe namene oz. si zaupanja 
niso zaslužile. Posledično živimo v prepričanju, da so ljudje generalno gledano slabši, kot smo 
si predstavljali, in hkrati obžalujemo, da smo takšnim osebam zaupali. Praktični primeri takšnih 
naivnosti pridejo v primerih zaupanja skrivnosti in bolečin, ko visoka pričakovanja prevladajo 
nad racionalnim razmišljanjem ali predvidevanjem. Takrat za naša ravnanja ne krivimo okolice, 
temveč sami sebe. Podoben primer je tudi rek »Nikoli ne spoznaj svojega idola«, saj je lažje 
živeti v prepričanju, da so te osebe naš vzgled, kot pa da smo potem razočarani, ko ugotovimo 
da se ta oseba drogira, pere denar ali še kaj hujšega, saj se namreč počutimo izdane. Tretja 
podoba tveganja zajema zgolj področja, ko se oseba, ki ji zaupamo, zaveda in sprejema naše 
zaupanje, in je zato moralno dolžna izpolniti njegovo obveznost. Takšne situacije se običajno 
dogajajo v domači sferi, med bližnjimi prijatelji ali osebami, ki so nam blizu (gre torej za neko 
vrsto recipročnega zaupanja). V primeru da te osebe zlorabijo to zaupanje oz. ne dosežejo naših 
pričakovanj, je škoda toliko večja, kajti sorazmerno z zaupanjem se zviša tudi tveganje. Zadnja, 
četrta podoba tveganja pa zajema situacije, ko zaupamo neki osebi, ki prostovoljno prevzame 
skrb za nam vreden objekt. Tukaj ne gre samo za psihološko tveganje (prizadetost, sram, žalost 
ipd.), temveč tudi za praktično tveganje (izguba premoženja, denarja ipd. (povzeto po 
Sztompka, 1999, str. 31-32). 
3.3 Družba tveganja 
 
Tveganja in grožnje so bili že od nekdaj esencialni del posameznikovega življenja, zato ni nič 
nenavadnega, da se pojavljajo tudi v splošni družbi. Vsekakor pa se v zadnjih desetletjih, ko se 
naša družba drastično spreminja in hitreje napreduje v smeri industrijskega napredka in 
modernizacijskih procesov, pojavlja neizbežnost življenja paralelno z možnostmi nevarnosti. 
Vsekakor gre za univerzalno grožnjo vsem ljudem in sferam, kajti možnost globalnih katastrof 
zadeva vse vključujoče v naši družbi. Prav Giddens ugotavlja, da ta nevarnost ni bila še nikoli 
višja, kot je sedaj, in še nikoli tako dojemana oz. tako podrobno prepoznana (povzeto po 
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Giddens, 1999, str. 131). Tu ne gre samo za grožnjo človeštvu, temveč tudi naravi in živalskemu 
svetu, saj ekološke ali jedrske nesreče ne izbirajo, je pa omejitev zgolj na človeštvo npr. primer 
zloma borz ali vojaška posredovanja. Prav tako je takšno družbeno tveganje lahko tudi 
institucionalizirano, kar pomeni, da obstajajo organizacije, ki bazirajo na načelu tveganja, kot 
so delnice ali stavnice. Lahko pa preprosto pride do odsevnega tveganja, kjer pride do tveganja 
zgolj zaradi »boomerang« efekta ali nenamernih stranskih učinkov zaradi človeškega 
delovanja, npr. vpliv sevanja na okolje zaradi radioaktivnih odpadkov, ki nastanejo zaradi 
delovanja nuklearne elektrarne. 
Ljudje so se prilagodili in sprejeli pojav takšnih tveganj, nekateri jih tako tudi naprej izkoriščajo 
za lastne namene (podjetja za odvod odpadkov) ali za dosego nekega cilja (Greenpeace). »Now 
there exist a kind of a risk fate in developed civilizations, into which one is born, which one 
cannot escape with any amount of achievement« (Beck, 1992, str. 41). Beck želi poudariti, da 
je nemogoče zapustiti začaran krog izkoriščanja, ki ga je ustvarila družba s svojim napredkom. 
Koncept »družba tveganja« je najprej uporabil Ulrich Beck, s katerim je želel opisati, da »this 
concept designates a developmental phase of modern society in which social, political, 
economic and individual risk increasingly tend to escape the institutions for monitoring and 
protection« (Beck, Giddens and Lash, 1994, str. 5). Prav poskusi predvideti razvoj družbe lahko 
povzročijo nepredvidene posledice, saj »In the risk society the unknown and unintended 
consequences come to be a dominant force in history and society« (Beck, 1992, str. 22). 
Tveganje je postalo ključna sestavina moderne družbe do te mere, da njene sledi opazimo v 
socialni zavesti, torej v načinu, kako razmišljamo in predvidevamo možne scenarije. Prav 
Giddens v svojem delu poudarja: »With the development of abstract systems, trust in impersonal 
principles, as well as in anonymous others, becomes indispensable to social existence« 
(Giddens, 1991, str. 120). 
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4 Variacije zaupanja 
 
Vsekakor je bilo že veliko povedanega, kar zadeva razlikovanj med zaupanji, vendar se v tem 
poglavju osredotočam na sam odnos in razdaljo med zaupnikom in zaupanci. 
4.1 Ciljne tarče zaupanja 
 
V procesu odločanja o tem, ali bomo zaupali, se običajno sprašujemo tudi o osebah oz. ciljnih 
tarčah, ki bi prejele naše zaupanje. Sztompka definira, da poteka direktno zaupanje med nami 
in ostalimi, oz. njihovimi dejanji (povzeto po Sztompka, 1999, str. 41). Ti ostali, ki jih 
pojmujemo kot ciljne tarče, pa se delijo na primarne in sekundarne skupine, delitev pa v 
glavnem bazira na vrsti zaupanja in socialni razdalji med zaupanci in zaupnikom. 
4.1.1 Primarne ciljne tarče 
 
Seveda razlikujemo med več različnimi primarnimi ciljnimi tarčami, vendar je vsem skupno, 
da smo z njimi vstopili v direkten odnos in se je med nami razvilo interpersonalno zaupanje. V 
to kategorijo prav tako spada socialno zaupanje. Pod vprašaj tako pridejo odnosi, ki smo jih 
razvili na online osnovi, kajti za direkten odnos je potrebna prostorska bližina, ki je na nek 
način prvinska kvaliteta interpersonalnega odnosa in posledično tudi zaupanja. Pomembno pa 
je razlikovanje med socialnim in interpersonalnim zaupanjem, tu gre za zelo medlo ločnico. 
Interpersonalno zaupanje običajno obsega bolj intimni in ožji krog ljudi, s katerimi gojimo 
odnose, medtem ko socialno zaupanje obsega interpersonalni krog ter še malo širši krog ljudi, 
s katerimi nismo v vsakdanjem stiku, toda do njih še vedno gojimo neko večje zaupanje. Lahko 
pa ju ločimo na podlagi socialnih kategorij, torej razlikujemo med ljudmi, ki jim zaupamo na 
podlagi spola, starosti, veroizpovedi, etnične pripadnosti ali celo rase. 
4.1.2 Sekundarne ciljne tarče 
 
V primeru sekundarnih ciljnih tarč govorimo o kategoriji subjektov, ki postanejo tarče zaupanja 
v nekem posrednem smislu, v procesu zaupanja med osebo in primarnimi tarčami. Za lažjo 
ilustracijo so to primeri, ko na sodišču pričajo strokovnjaki, informacije uradnih oseb ipd., kjer 
gre za nanašanje na kredibilnost in zanesljivost objektov, ki delujejo kot medij med nami in 
primarnimi ciljnimi tarčami. Potrebno jih je vzeti resno, saj bo le tako naše zaupanje 
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upravičeno. Edini problem, ki tu nastane, je sam izbor teh medijev oz. prenašalcev, ki morajo 
zadovoljiti naše kriterije, kot so kredibilnost in zanesljivost. »A great deal obviously depends 
on the trustworthiness of these peer evaluators of scientific contributions; they must be both 
competent and fiduciarily responsible to the welfare of science« (Barber, 1990, str. 143). 
Sekundarno zaupanje lahko tako omogoči podlago za primarno zaupanje, zato si lahko celotno 
zadevo predstavljamo tudi kot piramido. Na dnu so pripadniki sekundarnega zaupanja, torej 
prenašalci, nad njimi pa se pričenja primarno zaupanje. Višje kot gremo po stopnjah, manjši so 
krogi ljudi, in na vrhu so zgolj tiste osebe, ki bi jim morali zaupati svoje življenje ter od njih 
pričakovati recipročno zaupanje in dejanja. 
4.1.3 Združene ciljne tarče 
 
Zaupanje samo je zelo kompleksen pojem, sestavljen je iz veliko odvisnih in neodvisnih 
spremenljivk, zato tudi v tem primeru primarnih in sekundarnih ciljnih tarč ne govorimo o dveh 
medsebojno neodvisnih pojmih. V nekaterih primerih, kjer se primarno in sekundarno zaupanje 
prekriva, je to lepo razvidno. Za primer lahko vzamemo osebo, do katere gojimo 
interpersonalno zaupanje, na primer nek bližnji prijatelj. Lahko se zgodi, da ta ista oseba v 
nekem procesu zavzame neko družbeno pozicijo, kjer je njegova vloga sekundarnega medija, 
torej postane tiskovni predstavnik za pomembno družbeno institucijo, kot je policija. Hkrati mu 
zaupamo kot osebi, s katero imamo obe vrsti zaupanja, vendar v skrajnem primeru lahko 
izgubimo eno izmed zaupanj. Lahko nas izda kot prijatelj ali pa vzame podkupnino in nam 
predaja napačne informacije ter zavaja. Torej, oseba lahko prevzame obe vlogi ciljne tarče in 
takrat govorimo o medsebojno odvisnih procesih, vendar v primerih, ko pride do izgube samo 
ene vrste zaupanja, lahko govorimo o medsebojno neodvisnih procesih. 
Potrebno je tudi razumevanje, da ljudje v svojih sodbah včasih podležejo ločevanju zaupanja 
na osebno, pozicijsko (do ljudi na določenih pozicijah) ali institucionalno. V praksi lahko 
zasledimo izjave, npr. »vsi politiki so zagotovo podkupljeni«, kar lahko ljudi odbije ali pa 
privabi na volitve, odvisno od njihovih prepričanj, da (ne) morejo ničesar spremeniti. 
4.2 Substanca zaupanja 
 
Predtem smo govorili o usmerjenosti zaupanja do drugih, zaupanje pa lahko variira tudi glede 
na vsebino, torej kakšne vrste pričakovanj imamo do drugih. Najpomembnejše je razlikovanje 
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med pričakovanji, ki izhajajo iz dejanj zaupanja ali samega zaupanja, in med pričakovanji, 
preden smo se podali v odnos zaupanja. Ločujemo torej med pričakovanjem recipročnosti, da 
nam bo oseba npr. vrnila posojen denar, in med pričakovanjem vzajemne lojalnosti, torej da 
lahko od nasprotne osebe pričakujemo nam ugodno delovanje, npr. da se zavzame za nas. Oboje 
se sliši zelo podobno, vendar je razlika v časovnem obdobju, ko razvijemo pričakovanja, pred 
samim dejanjem zaupanja ali v času po našem dejanju zaupanja drugim osebam.  
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5 Dimenzije zaupanja 
 
Za podrobno razčlenjevanje zaupanja je potrebno omeniti tudi dimenzije zaupanja. Gre za 
komplementarne odnose, ki skupaj tvorijo kompleksno tridimenzionalno predstavo zaupanja. 
5.1 Zaupanje kot povezovalni odnosi v družbi 
 
Prva asociacija, ki jo dobimo, ko govorimo o zaupanju, se nanaša na naše družinske ter 
partnerske odnose. Pravimo, da višja kot je stopnja zaupanja, kvalitetnejši in trdnejši so ti 
odnosi, čeprav tu ne gre za direktno ali indirektno izmenjavo. Ta relacijska dimenzija zaupanja 
je bila največkrat naslovljena s strani racionalno-odločilne teorije, zastopane z velikimi imeni, 
kot so Elster, Coleman in še posebej Hardin. Če jih povzamemo, dobimo generalno prepričanje, 
da sta zaupnik in zaupanec racionalna akterja, ki poskušata optimizirati svoje zmogljivosti oz. 
uporabnosti. Njun odnos lahko pojmujemo kot neko vrsto transakcije, na katero vplivajo 
številni racionalni dejavniki. »Trust [is seen here] as encasulated interest« (Hardin, 1991, str. 
187). Hardin izhaja konkretno iz prepričanja, da akterja ravnata do neke mere sebično in da je 
takšno vrsto zaupanja možno dojemati kot pomembno racionalno prepričanje 
samoiniciativnega vedenja (povzeto po Sztompka, 1999, str. 60). 
Pomembno je izpostaviti vidik tveganja, kot je opredelil Luhmann »Trust is only required if a 
bad outcome would make you regret your action« (Luhmann, 1988, str. 98), kajti v situaciji 
izgube zaupanja bi utrpeli škodo. V tej dimenziji je vprašanje tveganja kategorizirano v dve 
načeli. Prvo sledi trditvi, da če možnost uspeha prevlada nad možnostjo neuspeha, potem je 
lahko pričakovan izid uspeh, in če je oseba racionalna, bo sodelovala v tem odnosu (povzeto 
po Coleman, 1990, str. 99). Druga skupina pa se osredotoča na minimaliziranje izgube v 
tveganih situacijah, torej gre za ravno nasprotno načelo prvemu. Če možnost neuspeha prevlada 
nad možnostjo uspeha, potem je pričakovan izid neuspeh in racionalna oseba se mora odločiti, 
da bo abstinirala in odklonila ta odnos. 
Kritična točka pa je posedovanje dovolj informacij, ki se nanašajo na neko specifično situacijo, 
da si lahko zagotovimo natančno predikcijo končnega izida. »This requires the individual, at 
minimum, to engage in various processes of information acquisition and integration« (Earle 
and Cvetkovich, 1995, str. 28). 
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5.2 Zaupanje v odnosu sodelovanja 
 
Najbolj dinamičen odnos, kjer se kaže zaupanje, je sodelovanje. Ljudje najlažje delujejo v 
bližini ljudi ali v povezavi z njimi, saj »The importance of trust derives directly from the nature 
of human beings as social animals who can only satisfy most of their needs by means of 
coordinated and cooperative activities« (Benn and Peters, 1977, str. 279). O definiciji 
sodelovanja lahko govorimo, ko skupina ljudi deluje v smeri skupnega cilja, ki ga posamezna 
oseba ne zmore doseči sama. V takšnih situacijah je možnost uspeha odvisna od napora, ki ga 
vsak posameznik vloži v skupno sodelovanje, zato se negotovost in tveganje sorazmerno veča 
s številom oseb, vključenih v skupno sodelovanje. Zaupanje je hkrati ključna in osnovna 
podlaga za vzpostavitev zaupanja ter tudi neke vrste nagrada po zaključenem sodelovanju. 
Negotovost, da bodo vsi sodelujoči opravili svoj del, povzroči nastanek popolnoma novega 
tveganja, kjer bi posameznik(i) lahko zmotil ali celo prekinil proces prizadevanju ostalih ter 
samo sodelovanje tako naredil brezpredmetno. Še posebej je to tveganje višje, ko govorimo o 
sodelovanju za dosego ciljev z značajem javnih dobrin, ki so koristne za vse sodelujoče ne glede 
na njihov vstopni prispevek k sodelovanju. 
5.3 Zaupanje kot posameznikova osebnostna lastnost 
 
Tipična psiho-socialna perspektiva govori o tem, da je lahko zaupanje tudi osebna kvaliteta 
osebe, ki ji zaupamo, ne zaradi konkretnega odnosa med dvema osebama, temveč zaradi tega, 
ker imamo občutek, da je oseba vredna zaupanja, ne da bi o tem imeli predhodne informacije. 
Obstaja nekaj razlogov, ki bi to pojasnjevali. Do zdaj smo vedno imeli dobre izkušnje z 
recipročnim zaupanjem, kot da imamo že vtisnjeno v sebi prepričanje, da znamo pravilno 
ocenjevati človeka. Barbalet ta občutek kategorizira pod »social emotions« (družbene emocije), 
kamor umešča tudi samozavest, emocije in zvestobo, torej vse, kar konstruira temelje 
socialnega življenja (Barbalet, 1996, str. 75). 
Takšni občutki se ne nujno aplicirajo na širšo družbo, lahko so osredotočeni zgolj na določeno 
družbeno kategorijo glede na spol, starost, veroizpoved, etnično pripadnost, raso, vrsto hobijev, 
politično usmerjenost ipd. Tipične za ljudi, ki se zanašajo na svoj občutek prepoznavanja 
zaupanja vrednih oseb, so tudi druge kvalitete, kot so optimizem, odprtost, aktivizem, 
usmerjenost v prihodnost, navdihnjenost in podobno (povzeto po Sztompka, 1999, str. 65). 
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5.4 Zaupanje kot kulturni fenomen 
 
Preučevanje zaupanja kot kulturni fenomen je del kulturološke sfere in pristopa, kjer se 
zaupanje ne razumeva kot usmerjeno delovanje niti psihološki proces, temveč kot kulturno 
pravilo. Osnovna racionalna verzija, ki pojmuje zaupanje kot sprejemanje odločitev o tem, ali 
je nekaj zaupanja vredno ali ne, izpušča dejstvo, da je zaupanje nastalo na že obstoječih 
konstruktih kulturnega konteksta znotraj dimenzije kulture. Spada namreč pod »social facts« 
(družbena dejstva), ki so del sui generis. Zaupanje v tem pogledu torej ni več stvar 
posameznika, temveč je osnovno dejstvo skupnosti oz. družbe, v kateri živimo. 
Na splošno gre za enaka pravila. Imamo osebo, ki zaupa, in osebo, ki ji zaupamo, takrat se 
vzpostavijo moralne obligacije do izpolnitve dolžnosti zaupanja (recipročnost zaupanja), 
vzdrževanje kredibilnosti in zanesljivosti do preostalih. So pa hkrati tudi dodatne obveze 
posameznikov, ki zasedajo neke posebne socialne vloge, da ravnajo specifično in v skladu s 
svojimi pristojnostmi. Tak jasen primer so osebe v medicinskem sektorju, torej zdravniki. Poleg 
tega, da opravljajo poklice, ki morajo biti verodostojni, zanesljivi ter recipročni v procesu 
zaupanja, morajo hkrati (tudi zaradi Sokratove prisege o neškodovanju) vložiti v odnos do 
drugih ljudi toliko več truda in pomoči. Zaupamo jim namreč svoje življenje ter od njih 
pričakujemo, da nam bodo pomagali po vseh svojih zmožnostih. Ravno zaradi te prostovoljne 
ranljivosti so osebe, s katerimi vstopamo v takšen odnos (tudi župniki, psihologi, odvetniki 
ipd.), v položaju nenapisanega pravila, da teh informacij ne smejo razkrivati preostalim osebam. 
Nasprotno obstajajo osebe, ki do ostalih primarno gojijo nezaupanje ravno zaradi svoje socialne 
vloge. Takšen primer so npr. carina, policija, tožilstvo ipd., saj njihova dejanja izhajajo iz 




6 Osnovni vzroki zaupanja 
Zaupanje je na splošno neke vrste stava, ki jo tvegamo, ko vzpostavljamo odnos do drugih oseb. 
Nekateri takšne odločitve sprejemajo pogosteje, nekateri manj, nekateri imajo več informacij, 
da si lahko privoščijo izbiranje, nekateri manj. Ponekod je odvisno tudi od družbe, v kateri se 
nahajamo, kajti takim so že od malega vcepljena neka načela, po katerih se kasneje v življenju 
tudi ravnajo. Nasprotno obstajajo družbe, kjer je začetni dvom in negotovost osnovno načelo, 
ki jih varuje pred morebitnimi nevarnostmi, ki jih predstavljajo neznanci. »The potential 
truster's decision is nearly always problematic – to decide whether or not to place trust in the 
potential trustee« (Coleman, 1990, str. 96). 
V tem poglavju se bom osredotočila na osnovne razloge, zaradi katerih se ljudje odločijo (ne) 
zaupati. Ti razlogi seveda niso univerzalni za vse situacije v različnih družbah, vsekakor pa nam 
lahko vsaj malo osvetlijo razloge, zakaj se ljudje podajajo v odločitve, komu zaupati oz. ne 
zaupati. V preteklih poglavjih so bile omenjene psihološke in kulturne dimenzije ter dimenzije 
odnosov, zato bom tudi tukaj usmerila svojo teorijo v te tri smeri. Osnove, na katerih bazira 
zaupanje, lahko razdelimo na odražano zanesljivost, agencijsko zanesljivost ter kulturo 
zaupanja, vendar je najprej potrebno razumeti, kako lahko te kategorije nastanejo in določajo 
načine, po katerih se odločamo, komu zaupati. 
6.1 Primarno zaupanje 
 
Najpomembnejše in najpogostejše vodilo, ki nas vodi pri odločanju, komu bomo zaupali, je 
premislek o tem, kakšna je na videz ali glede na dejanja oseba, ki je objekt našega preučevanja. 
Preden vstopimo v sam proces ocenjevanja te osebe, je potrebno pridobiti zadostne informacije, 
ki pa jih v grobem lahko delimo v dve kategoriji. Prva so lastnosti, ki jih opazimo pri osebi, 
torej njegove osebnostne lastnosti (iskrenost, odprtost, lojalnost ipd.). Takrat lahko govorimo o 
primarnem zaupanju. 
Glavne tri smernice, ki določajo primarno zaupanje, so ugled, delovanje in izgled, zato jih bom 






V tem kontekstu je pojem ugled razumljen kot vtis, ki ga pridobimo ob pregledu 
posameznikovih preteklih dejanj, torej je oseba že neko obdobje prisotna okrog nas, zato jo 
lahko tudi preučimo na takšen način. Najverjetneje smo z njo že imeli pretekli stik, zato imamo 
primarno znanje o tem, kakšna je ta oseba. Lahko pa se zgodi, da pridobimo informacije iz 
druge roke preko pričevanj, dokazov ali zgodb, vendar se je potrebno zavedati, da smo lahko v 
takšnih primerih tudi (ne)načrtno zavedeni. Ko pridobivamo dodatne sekundarne informacije, 
je hkrati potrebno opazovati konsistentnost posameznikovega delovanja, kajti le dejanja, ki so 
si podobna, lahko kasneje štejejo kot dokaz posameznikovih lastnosti. Torej, ali je oseba 
običajno iskrena, ko prihaja do priznanj, ali se nanjo lahko zanesemo, ali so se dogajali primeri, 
ko je bilo zaupanje izdano, ali ji lahko pripišemo določeno mero kredibilnosti ali ne. »A serious 
slip-up by a person may have a disproportionate effect on people's impressions of his or her 
whole character and may cause an otherwise exemplary life to be tarnished irreparably« 
(Chong, 1992, str. 699). 
6.1.2 Delovanje 
 
Naslednja kategorija lastnosti spada pod posameznikovo delovanje, kamor prištevamo aktualno 
delovanje, informacije pridobljene v sedanjem času. Ne oziramo se na dejanja, ki jih je 
posameznik počel v preteklosti, ampak se osredotočamo na trenutno obdobje, na informacije, 
ki smo jih pridobili v realnem času. Vsekakor je to slabša tehnika kot prej omenjeni ugled 
posameznika, saj je težje predvideti prihodnja dejanja osebe, če nimamo vpogleda v preteklost, 
iz katere bi lahko izločili konsistenčno delovanje osebe. Ne zmoremo ločiti med dejanskimi 
lastnostmi posameznika, torej kakšna ta oseba je, ter med lastnostmi, ki jih oseba pokaže v neki 
situaciji. Sprašujemo se, ali so te lastnosti dejanski pokazatelj osebnosti ali so samo stranski 
produkt specifične situacije. Na takšno kategorijo lastnosti se torej lahko zanašamo, ko nimamo 
popolnih informacij o preteklosti posameznika, ko osebe ne poznamo dovolj dolgo ali dovolj 
dobro. 
Primer takšnega zaupanja so na primer novi obrazi v politiki. Nimamo dovolj izkušenj in znanj 
o preteklem delovanju te nove osebe, še posebej če je v politični sferi nova, zato se 
osredotočamo na informacije, ki jih pridobivamo v sedanjem času, medtem ko oseba nastopa, 
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deli svoja prepričanja ipd. Vsekakor smo lahko tudi žrtev načrtnega manipuliranja in zavajanja, 
prav zaradi pomanjkanja informacij o preteklih dejanjih. 
6.1.3 Videz 
 
Najbolj splošna kategorija lastnosti, po katerih se ravnamo, je videz osebe. Nekatere nam že na 
prvi pogled vzbujajo zaupanje, nekatere malo manj ali pa sploh ne. Vsekakor so razlogi ne samo 
v fizičnem videzu, temveč tudi v psihološki dimenziji, kjer imamo različne predpostavke, da so 
določene patološke lastnosti vzrok nezaupanja. Takšni primeri lastnosti so premikanje telesa, 
obrazne poteze, oblika in barva las, obrazni izrazi, oblačila, način govora, barva govorjenja ipd. 
Na nekatere lastnosti lahko odreagiramo zgolj emocionalno (privlačijo nas modre oči), nekatere 
nam pomagajo pri določanju socialnega položaja osebe (krzno včasih pomeni visok razred), ali 
pa spremenimo svoje vedenje zaradi določenih signalov, ki prihajajo od druge osebe (agresivno 
vedenje povzroči, da postanemo bolj previdni in pozorni). 
Če se osredotočimo na pozitivne izide, torej primere, ko lahko zaupamo osebi, ugotovimo, da 
se izoblikujejo tri glavne skupine ljudi, pri katerih že na podlagi videza takoj avtomatsko 
sklepamo, da so vredne zaupanja. Prva takšna skupina so ljudje v uniformah (zdravniki, gasilci, 
policisti, …), ki so najbolj očitna skupina, kjer lahko razkrijemo svoje ranljivosti. Druga 
skupina so ljudje, ki imajo izjemno oblikovano telo (fitneserji, bodibilderji), ali pa so izjemno 
urejeni (direktorji, politiki). V prvem primeru gre za veliko mero samokontrole, ki se odraža v 
disciplini do lastnega telesa, medtem ko v drugem primeru za kontrolo oblikovanja lastnega 
videza, za izbiro videza, s katerim želimo nekaj specifično sporočiti. Taki skupini zaupamo 
zaradi občutka, da lahko zaupamo ljudem z visoko stopnjo samokontrole, zato bi v primeru 
našega zaupanja tudi držali obljube in recipročnost zaupanja, ki smo ga vložili v njih. Zadnja 
in tretja skupina so ljudje, ki oddajajo specifično vedenje, kot so manire, civiliziranost, 
vljudnost ipd. »As confidence trickers know, many superficial aspects of personal presentation 
can quickly lead to conclusions about the nature of another person's beliefs and sentiments. On 
first seeing someone, we immediately classify that person according to age, sex, and many other 




6.2 Sekundarno zaupanje 
 
Druga kategorija lastnosti, s katerimi si pomagamo pridobiti informacije o osebi, s katero 
želimo vstopiti v odnos zaupanja, so informacije, ki jih pridobivamo v kontekstu delovanja in 
obnašanja osebe, s katero želimo vstopiti v odnos zaupanja. To so torej dejanja, ki posredno 
vplivajo na to, kako specifično osebo dojemamo in razumemo. V praksi je to npr. pomanjkljivo 
izpolnjeno poročilo, ki ni bilo oddano pravočasno. Lahko sklepamo, da oseba, ki je to poročilo 
ustvarila, ni ravno dober vzgled in primer nekoga, ki mu lahko nekaj zaupamo. Taki vrsti 
zaupanja tako pravimo sekundarno zaupanje. 
6.2.1 Odgovornost 
 
Pogoj odgovornosti si je najlažje predstavljati, tako da si predstavljamo osebe z lastnostjo, da 
skrbijo za monitoring in sankcioniranje, ali pa so vsaj dostopne za neko vrsto izvedenega 
nadzora nad ostalimi, v primeru če le ti izdajo naše zaupanje. Tak primer je kupovanje izdelkov 
znanih znamk na ulični tržnici. Ne moremo zaupati trgovcu, da nam bo zagotovo prodal 
originalen izdelek, vendar če ga kupimo, ne moremo okriviti prodajalca za našo zmoto. 
Ločujemo torej dve entiteti. Tisto, ki izvaja nadzor, in tisto, ki je nadzorovana. Običajno so to 
večinoma uradne entitete, kot so institucije, komiteji, agencije, uradne osebnosti, torej 
naslovniki, kamor se lahko zatečemo v primeru ko smo izdani in želimo, da nekdo drug 
prevzame odgovornost za storjeno krivico. Vsekakor pa se pojavljajo tudi primeri, ko so te 
entitete neuradne, lahko so to zgolj naši prijatelji, ki nam bodo pomagali urediti krivico, v 
primeru da nam je nekdo dolžan denar. 
Pogoji, da nekomu/nečemu lahko pripada možnost nadzorovanja nekoga, se skriva tako v 
osebnih lastnostih kot tudi v sami strukturi. Anonimnost je lastnost osebe, ki mu pomaga pri 
goljufijah, saj ga je kasneje nemogoče najti in ga obremeniti z opravljenimi krivicami, zato 
morajo osebe nadzora biti javne, neanonimne in zlahka dostopne. »Anonymity releases 
inhibitions and giver people license to act in a fashion that they otherwise would not« (Chong, 
1992, str. 701). Druga možna lastnost je podrejanje osebam, ki imajo nadzor nad nami. Nekdo 
ne more imeti nadzora, če nad nami nima uradne jurisdikcije. Torej, če nismo državljani 
Švedske, za nas ne veljajo njihovi zakoni in na sodišču ne smemo biti obravnavani kot njihovi 
državljani. Tretja lastnost je posedovanje orodij nadzora, ki so smatrana kot sredstvo 
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zavarovanja pred negativnimi vplivi. Tak primer so predporočne pogodbe, kjer se že v naprej 
zavarujemo pred izgubo fizičnega premoženja. 
6.2.2 Zavezanost 
 
Pri zavezanosti gre za specifične situacije, kjer zaupanci prostovoljno vstopajo v odnos 
zaupanja ter hkrati na nek način metaforično izničijo vse možnosti povratka v predhodno stanje 
pred zaupanjem. S tem se hkrati spremeni tudi dojemanje in načrtno spremljanje ter 
spreminjanje vedenja z namenom večje rigidnosti in prilagajanja v skladu z obljubami in dosegu 
izpolnitve recipročnosti zaupanja, pa čeprav za to dosego žrtvujemo del osebne svobode. Za 
religiozne ljudi je lahko dober primer posvetne in profane poroke. Profana, torej civilna poroka 
je za njih zgolj nek dodatni papir, nima tolikšne vrednosti, kot jo ima posvetna, kajti zakon 
sklenjen pred Božjim obličjem ima izjemno emocionalno in sentimentalno vrednost, medtem 
ko vloga države v njihovem življenju nima tako pomembne vloge. Torej lahko posvetno poroko 
smatramo kot vrsto pogodbe, ki ne more biti izničena in se ne moremo vrniti v predhodno stanje, 
medtem ko profano še vedno lahko prekinemo in se ločimo, ne gre za tako neizpodbitno obljubo 
zaupanja. 
6.2.3 Situacijsko olajšanje kot pogoj zaupanja 
 
Včasih vzpostavitev zaupanja ni odvisno samo od oseb, temveč tudi od okolja, v katerem se ta 
vzpostavitev odvija. Nekateri družbeni pogoji in situacije lahko (ne)posredno vplivajo na nas, 
da se odločimo za (ne)vzpostavitev zaupanja z nekom, ker spreminjajo zunanjo predstavo oseb, 
za katere se odločamo, ali so zaupanja vredne ali ne. Zaupanje je vedno večje v manjših, bolj 
povezanih okoljih in situacijah, kjer imamo občutek, da vsaj približno poznamo večino ljudi ali 
imamo neke informacije o njih, kar ne velja za velike množice, kjer prevladuje anonimnost in 
visoka stopnja nepredvidljivosti o tem, kaj bo prinesla prihodnost. 
V bolj povezanih družbah je prav tako večja prisotnost emocij, intimnih odnosov, visoka 
stopnja soodvisnosti in lažja ter daljša sodelovanja med ljudmi. Lažje se je povezati v takšni 
družbi, kjer je sodelovanje nujno dejstvo za preživetje (nomadi) ali za dosego skupnega cilja 
(plemena). Govorimo lahko o izredni horizontalni povezanosti, v primeru če nekdo izda 
zaupanje, bodo ostali intervenirali. 
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V situacijah, kjer govorimo o številčni družbi, ki še vedno predstavlja visoko stopnjo zaupanja, 
pa sta glavna pogoja za dosego le tega razvidnost ter bližina. Včasih sta zagotovljena v sklopu 
naravnih procesov, kot so vsakoletne skupne selitve nomadskih plemen, ali pa umetno 
stimulirana na princip kakšne sosedske straže. Razvidnost pa lahko pojmujemo kot neko 
zagotavljanje transparentnosti delovanja, torej da ima vsakdo možnost vpogleda in nič ne deluje 
v prikritem načinu. 
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7 Kultura zaupanja 
 
Pojem kultura tveganja izhaja iz zgodovinskega ozadja in bazira na različnih idejah znotraj 
kulture. Vse kulture na nek način nastajajo preko kolektivnih idej ali individualnih akcij 
posameznikov, ki so del celotne družbe skozi številna obdobja. »Culture is not an unbending 
primordial force but something shaped continuously by the flow of politics and history« 
(Fukuyama, 1995, str. 211). Lahko so ustvarjene kot stranski produkt nekih večjih družbenih 
dogodkov, kot je na primer revolucija, ki lahko nastane čisto pri dnu družbe preko družbenih 
gibanj (meščanstvo), kultura lahko nastane tudi zaradi ogromnega vpliva samo ene osebe, ki 
poseduje velika znanja ali zgolj karizmo (Jezus Kristus, Hitler), vsem tem osebam pa je skupno, 
da so spremenili trenutno obstoječe stanje in ustvarili nekaj novega, ki je skozi čas je pridobilo 
nove lastnosti. 
Kulturo zaupanja lahko opredeljujemo s temelji v sistemu tako moralnih (vrednote, prepričanja) 
kot tudi praktičnih pravil (nadzor), kjer poteka nenehna transakcija v procesih recipročnega 
zaupanja. V sami osnovi je v grobem jasno, kaj pomeni zaupanje, kdo je upravičen do zaupanja, 
in kako sklepati na podlagi informacij, kdo je zaupanja vreden. 
V primeru, da je družba v veliki večini pozitivno usmerjena v izid uspeha procesa zaupanja, se 
lahko zgodi, da splošno zaupanje v ostale postane generalizirano pravilo, ki ga ponotranjijo vsi 
člani te družbe. Prav nasprotno lahko velja za katero drugo družbo. Če je večinski izid 
uspešnosti zaupanja negativen, potem bodo pripadniki te družbe ponotranjili prepričanje, da so 
vsi ljudje nezaupanja vredni ter da je potrebno izredno previdno ravnati kar zadeva zaupanja. 
Vse pa je seveda lahko odvisno tudi od zgodovinskega obdobja, v katerem preučujemo družbo, 
kajti v obdobju napetosti (svetovne vojne) je stopnja zaupanja lahko avtomatsko zmanjšana 
povsod, razen v malo številčnih in močno povezanih kulturah. 
  
33 
8 Družbeno zaupanje 
 
Dejstvo je, da brez družbenega zaupanja ne bi zmogli vzpostaviti niti socialne niti politične 
sfere, saj včasih nastanejo velike razlike in delitve ne samo med sferama, temveč tudi znotraj 
njiju. Brez zaupanja ju tako ne bi zmogli povezati in ustvariti nekaj novega, nekih boljših 
družbenih pogojev za življenje. Posamezniki, ki so del družbe in (ne)posredno skrbijo za njen 
razvoj in obstanek, so med seboj povezani v najmanjši meri z zaupanjem, da se lahko v 
določenih situacijah oprejo drug na drugega in dosežejo skupni cilj. V zgodovini je že bilo 
razvidno, da je družba, v kateri si ljudje zaupajo in so med seboj soodvisni, posledično bolj 
uspešna, bolj razvita in se lažje prilagaja nepredvidljivim potekom dogajanja. 
Ločimo dva glavna teoretična pristopa za pojasnjevanje družbenega razvoja: individualistične 
ter družbene teorije. 
8.1 Individualistične teorije 
 
V 50. in 60. letih so se razvila prva domnevanja, da je zaupanje produkt posameznikove 
osebnosti. Po eni perspektivi se interiorizacija zaupanja prične že v zgodnji mladosti 
posameznika in se skozi leta bistveno ne spreminja, izjemoma na podlagi izkušenj, ki jih 
posameznik izkusi. Odvisno od splošnega prepričanja družbe, v kateri posameznik odrašča, 
variira izhodišče prirojenega zaupanja oz. nezaupanja. Po drugi perspektivi je bolj kot izhodišče 
vrste zaupanja pomembno posameznikovo poznejše življenje. Torej, če živimo v boljših 
življenjskih pogojih, bomo v večji meri zaupali kot tisti, ki so prepuščeni sami sebi na nemilost 
na dnu družbe. To lahko sklepamo tudi iz podatkov, pridobljenih v študijah (World Values 
studies), kjer so ugotovili, da večji kot je življenjski uspeh posameznika, višje je njegovo 







8.2 Družbene teorije 
 
Nasprotno družbene teorije temeljijo na prepričanju, da zaupanje ni stvar posameznika, temveč 
družbe same. Posamezniki ne zaupajo zaradi lastnih vzgibov ali osebnostnih razlogov, ampak 
zaradi želje po sodelovanju z drugimi člani družbe, za dosego nekega cilja ali zaradi tega, ker 
takšno vedenje podpira in promovira družbena institucija. V primeru takšnih analiz se ne 
osredotočamo več na delovanje in posameznikovo razumevanje družbe, kajti teorije razumejo 
zaupanje kot neposredni produkt posameznikovih izkušenj, ponujenih s strani družbe. To lahko 
podkrepimo z dejstvi, da imajo bogatejše in bolj demokratične države višji delež zaupanja med 
ljudmi kot ravne in nedemokratične države. Za samo preučevanje teh dejstev je potrebno 
opredeljevanje družbenih variabel, po katerih preverjamo delež zaupanja. Naletimo pa na 
problem določanja, saj ima vsaka kultura in družba svoja pomembna vodila v družbi. Klasični 
pogledi se običajno odločijo za splošno prepričanje, da večji kot je delež vstopanja 
posameznikov v določene procese in bolj kot se ti procesi razlikujejo med seboj, a so na 
določeni stopnji še vedno povezani med seboj minimalno s skupnim zaupanjem, večja bo tudi 




9 Opis empiričnega dela 
 
Empirični del diplomske naloge je bil opravljen s pomočjo anketnega vprašalnika, saj sem 
želela opraviti dovolj velik vzorec, da bi posledično lahko s pridobljenimi rezultati induktivno 
sklepala za celotno populacijo mladih na Švedskem. Prav tako se nisem želela preveč 
poglabljati v sam izvor in utemeljitev zaupanja, temveč na splošno zajeti medsebojno zaupanje 
med mladimi, in kako le ta stopnja zaupanja variira v določenih situacijah. Na koncu sem želela 
pridobiti tudi odgovore na vprašanja, ki so že predhodno del splošnega vprašalnika European 
Social Survey (v nadaljevanju ESS), ker sem želela primerjati dobljene rezultate s celotno 
populacijo Švedske v zadnjih desetletjih. 
Anketni vprašalnik je bil zasnovan z namenom ciljne skupine mladih med 16. in 30. letom 
starosti, ter da so bili rojeni, vzgojeni ali pa sedaj živijo na Švedskem. Vsebuje 17 vprašanj, 
izmed katerih jih je 6 namenjenih za ugotavljanje neodvisnih spremenljivk (spol, starost, 
vernost, politična opredelitev, kraj bivanja in število bližnjih oseb), 8 vprašanj, ki se nanašajo 
na vplivajoče dejavnike ter 3 vprašanja, s katerimi bom opravila primerjalno analizo 
sekundarnih podatkov ESS. 
Raziskava je potekala med 17. 04. 2020 in 30. 04. 2020, ko sem kontaktirala svoje znance in 
prijatelje na Švedskem, kot tudi posredovala dostopni link do ankete svojim bivšim tutorjem v 
času študijske izmenjave. Povabljeni so bili k izpolnjevanju in nato tudi posredovanju 
povezave, da bi dosegla čim večje število ljudi. K izpolnjevanju je pristopilo 216 oseb, vendar 
sem po zaključku izvedbe pridobila zgolj 70 ustrezno izpolnjenih anket, izmed katerih jih je 
bilo le 54 izpolnjenih v celoti ter 146 neustreznih anket. 
Zavedam se, da je bilo opravljati raziskavo v tuji državi tvegano, vendar sem se za takšno 
raziskovalno temo odločila zaradi lastnega zanimanja. Še vedno pa mislim, da je 70 ustreznih 
anket dober rezultat, kajti na prvi pogled so pridobljeni podatki lepo razpršeni in vsekakor ne 
polarizirani. Edina pomanjkljivost, ki bi jo izpostavila, je nesorazmernost pridobljenih 
podatkov med severnim in južnim delom populacije, čeprav sem večji del napora vložila v 
pridobivanje odgovorov ljudi s severa (dobili so opomnik k ponovnem reševanju približno en 
teden po prvem kontaktiranju). Prav tako sem imela zelo specifično ciljno skupino mladih med 
16. in 30. letom, zato posledično tudi manjše število opravljenih anket. 
Ciljno skupino sem želela razdeliti glede na več neodvisnih spremenljivk, ki bi lahko igrale 
ključno vlogo pri ugotavljanju učinka dejavnikov na stopnjo zaupanja, in sicer na spol, starost 
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(za bolj poglobljeno analizo sem ustvarila 3 starostne skupine), vernost, politično opredelitev, 
kraj bivanja (severni ali južni del Švedske) ter število bližnjih oseb. Vsi sodelujoči so bili 
obveščeni, da je izpolnjevanje anketnega vprašalnika popolnoma anonimno. Pri določenih 
vprašanjih jim je bila omogočena možnost neodgovarjanja na vprašanja, na primer pri 
vprašanjih glede njihove vzgoje ter vprašanjih o vernosti in politični opredelitvi, saj se včasih 
ljudje težje opredelijo, se izpostavijo ali pa imajo kakšne druge osebne probleme z omenjenimi 
tematikami. Prav tako so bili v sklopu kontaktiranja obveščeni, da bodo podatki uporabljeni 
zgolj za namen raziskovanja in pisanja diplomskega dela. Nekaj oseb je tudi izpostavilo, da bi 
želeli prebrati končne ugotovitve. 
Pred samo zasnovo raziskave sem si postavila raziskovalno vprašanje, ki se glasi: »Kateri vplivi 
spreminjajo stopnjo zaupanja med mladimi na Švedskem?«. Pri tem nisem specificirala, kateri 
so ti vplivi, saj sem v sklopu anketnega vprašalnika izpostavila meni najbolj opazne dejavnike 
in situacije, kjer se zanašamo na lastno presojo, ter tako želela ugotoviti, kateri dejavniki imajo 
največji vpliv na mlade. 
Omeniti je potrebno, da sem se v raziskovalnem delu tega diplomskega dela osredotočila na 
vrsto medsebojnega zaupanja pri poglobljenem raziskovanju, vendar sem se izražala v 
splošnem pomenu zaupanja, saj ljudje včasih težje ločijo med specifičnim (ne)zaupanjem do 
druge osebe ali do drugih entitet. Pojem zaupanja je namreč izredno širok, zato sem se pri 
raziskavi omejila zgolj na medsebojno zaupanje s plati individualistične teorije. 
Prav tako sem oblikovala 4 hipoteze, ki sem jih želela v sklopu ankete preveriti in bodo prav 
tako pomagale pri odgovarjanju na raziskovalno vprašanje. Te hipoteze so: 
1) Prebivalci na jugu imajo nižjo stopnjo zaupanja kot prebivalci na severu. 
2) Mladi, ki imajo večje število bližnjih oseb okoli sebe, posledično tudi bolj zaupajo 
drugim. 
3) Migracije v zadnjih letih so povzročile, da imajo mladi nižjo stopnjo zaupanja kot prej. 
4) Pripadniki religije imajo posledično višjo stopnjo zaupanja. 
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10 Predstavitev in analiza podatkov 
 
10.1 Neodvisne spremenljivke 
 
Omenila sem že, da sem določila 6 neodvisnih spremenljivk, s katerimi si bom pomagala pri 
analizi odvisnih spremenljivk in tako preverjala svoje hipoteze. 
Prva neodvisna spremenljivka je bila spol. Na anketni vprašalnik je odgovarjalo 30 oseb (43 %) 
moškega in 40 oseb (57 %) ženskega spola, kar se mi zdi zelo dobra razporeditev za nadaljnjo 
analizo rezultatov. 
Druga neodvisna spremenljivka je bila starost, ki sem jo razdelila v 3 starostne kategorije. Prva 
je obsegala skupino oseb 16-20 let, druga 21-25 in tretja 26-30 let. Rezultati so pokazali, da je 
anketo izpolnjevalo 7 oseb (10 %) iz prve kategorije, 44 oseb (63 %) iz druge kategorije in 19 
oseb (27 %) iz tretje kategorije. Čeprav ne gre za idealno razporeditev vzorca, je bila moja 
prvotna želja zaobjeti mlade med 20. in 28. letom starosti, kasneje pa sem to neodvisno 
spremenljivko razširila v želji po bolj natančni analizi. Vsekakor sem zadovoljna, da je 
poudarek na drugi kategoriji, saj je to obdobje, ki se mi zdi najpomembnejše za mojo analizo. 
Tretja neodvisna spremenljivka je bila pripadnost veroizpovedi, torej vernost. Kar 60 
anketiranih oseb (86 %) se je opredelilo za neverne in samo 10 oseb (14 %) za verne. Bila je 
tudi možnost zavrnitve odgovarjanja, vendar se za to nihče ni odločil. 
Četrta neodvisna spremenljivka je bila politična opredelitev. Podala sem možnosti različnih 
opredelitev, politične nevtralnosti in zavrnitve odgovarjanja na vprašanja. Rezultati so pokazali, 
da se je 15 oseb (21 %) opredelilo za politično levo usmerjene stranke, 13 oseb (19 %) za 
politično sredinske stranke, 16 oseb (23 %) za politično desno usmerjene stranke, 18 oseb (26 
%) se je opredelilo kot politično nevtralne, 8 oseb (11 %) pa na ponujeno vprašanje ni želelo 
odgovoriti. 
Peta neodvisna spremenljivka se je nanašala na kraj bivanja, s tem da sem določila navidezno 
mejo, ki bi državo Švedsko razdelilo na severno in južno sfero. Pri doseganju približno 
sorazmerne ciljne skupine nisem bila najbolj uspešna, saj so rezultati pokazali, da kar 60 oseb 
(86 %) prihaja iz južne polovice in samo 10 oseb (14 %) iz severne polovice. 
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Z zadnjo neodvisno spremenljivko sem želela preveriti, s koliko osebami se ljudje obdajajo oz. 
jim zaupajo. Pod definicijo bližnjih oseb smatram ljudi, ki jim anketirane osebe zaupajo. Za 
lažjo analizo sem oblikovala 4 kategorije glede na število bližnjih oseb, in sicer 5 ali manj, 5-
10, 10-20 in 20 ali več. Rezultati so pokazali, da se v prvo kategorijo uvršča 19 oseb (27 %), v 
drugo 33 oseb (47 %), v tretjo 15 oseb (21 %) in v zadnjo 3 osebe (4 %). 
10.2 Prvo vprašanje 
 
Prvo vprašanje se je nanašalo na posameznikovo oceno, ali imajo v zadnjem času občutek, da 
je ljudem težje zaupati. 
Slika 10.2.1: Občutek zaupanja v zadnjem času 
 
Iz zgornje slike je razvidno, da je izmed 70 ustreznih anket na prvo vprašanje odgovorilo 55 
oseb, ki so se opredelile, da je težje zaupati 30 osebam, kar znaša 43 %, na drugi strani pa je 25 
oseb, kar predstavlja 36 % oseb, ki meni, da v zadnjem času ne zaznavajo sprememb v stopnji 
zaupanja. 
Za bolj poglobljeno analizo sem aplicirala različne neodvisne spremenljivke, da bi videla, kako 
vplivajo na nihanje zaupanja. Izbrala sem spol, starost, kraj bivanja in politično opredelitev. Iz 
tabele tako lahko razberemo, da v odgovarjanju prihaja do manjše razlike med spoloma. Pri 
ženskem spolu je 18 pripadnicam (58 %) težje zaupati in13 pripadnic (42 %) v tem ne vidi 
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(50 %) ne vidi sprememb. Pri spolu prav tako prihaja do razlik, vendar je v prvih dveh starostnih 
kategorijah razvidno, da prihaja do težav pri zaupanju, medtem ko se v tretji starostni kategoriji 
vlogi obrneta, saj ljudje ne zaznavajo težav pri zaupanju. V prvi starostni kategoriji 4 osebe (67 
%) težje zaupajo, medtem ko 2 osebi (33 %) ne. V drugi starostni kategoriji 21 oseb (58 %) 
težje zaupa in 15 oseb (42 %) v tem ne vidi težav, v tretji starostni kategoriji pa je ravno obratno, 
saj 5 oseb (38 %) težje zaupa in 8 oseb (62 %) s tem nima težav. 
Pri apliciranju neodvisne spremenljivke kraja bivanja se je izkazalo, da tako na severu kot na 
jugu več ljudi opaža težave pri zaupanju. Na severu tako 7 oseb oz. 70 % težje zaupa kot ne 
opaža sprememb (3 osebe oz. 30 %), na jugu pa 23 oseb oz. 51 % težje zaupa, in kar 22 oseb 
oz. 49 % ne opaža večjih težav. 
Pri apliciranju neodvisne spremenljivke o številu bližnjih oseb se je izkazalo, da osebe, ki sodijo 
v prvi dve kategoriji (5 ali manj, 5-10 bližnjih oseb), izražajo mnenje, da je ljudem zadnje čase 
težje zaupati. V prvi kategoriji s 5 ali manj bližnjimi osebami je ta razlika zelo očitna, saj kar 
13 oseb oz. 81 % izkuša probleme z zaupanjem, medtem ko je to število v drugi kategoriji 14 
oseb oz. 52 % še vedno visoko. 
Za neodvisno spremenljivko politične usmerjenosti sem posebej pripravila sliko za večjo 
preglednost. 
Slika 10.2.2: Občutek zaupanja v zadnjem času z neodvisno spremenljivko politične usmerjenosti 
 
Iz slike 2 je razvidno, da imajo težave z zaupanjem osebe, ki se opredeljujejo pod desne 
politične stranke, takšnih oseb je 8 oz. 62 %, ali pa so politično nevtralne, takšnih oseb je 11 
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politične stranke, takšnih oseb je 5 oz. 56 %, ali pod leve politične stranke, takšnih oseb je 8 oz. 
67 %. 
10.3 Drugo vprašanje 
 
Pri drugem vprašanju je bila anketirancem ponujena možnost izbire poljubnega števila 
dejavnikov, ki vplivajo na njihovo stopnjo zaupanja. 
Slika 10.3.3: Kateri dejavniki vplivajo na stopnjo zaupanja anketirancev 
 
Iz slike 3 je razvidno, da je izmed 70 ustrezno izpolnjenih vprašalnikov na vprašanje 
odgovarjalo 55 oseb. Kar 41 oseb (75 %) ocenjuje, da na njihovo stopnjo zaupanja najbolj 
vplivajo slabe življenjske izkušnje, medtem ko se jih je najmanj odločilo za pojav naravnih 
katastrof (7 oseb oz. 13 %) in priseljevanje pripadnikov različnih kultur (9 oseb oz. 16 %). 
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Slika 10.3.4: Kateri dejavniki vplivajo na stopnjo zaupanja anketirancev z neodvisno spremenljivko kraj bivanja 
 
Iz slike 4 je razvidno, da na severu prevladujeta dejavnika slabih življenjskih izkušenj in izguba 
bližnjih oseb. Za prvega se je odločilo 7 oseb (30 %), za drugega pa 5 oseb (22 %). Samo ena 
oseba (4 %) je izrazila mnenje o vplivu sprejemanja novih političnih odločitev. Na jugu je 
razvidno, da prav tako prevladuje dejavnik slabih življenjskih izkušenj, ki ga je izbralo 34 oseb 
(37 %), in da imajo najmanjši vpliv naravne nesreče, za katere so se odločile 4 osebe (4 %). 
Specifični dejavnik pandemije je izbralo 10 oseb (11 %), priseljevanje pripadnikov različnih 
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Slika 10.3.5: Kateri dejavniki vplivajo na stopnjo zaupanja anketirancev z neodvisno spremenljivko politične usmerjenosti 
 
Pri apliciranju politične usmerjenosti pride do različnih nihanj, kot je razvidno na sliki 5. Dokaj 
visoko uvrščeni dejavniki, ki jih je izbralo največ oseb, so slabe življenjske izkušnje ne glede 
na politično usmeritev. Na osebe, ki se opredeljujejo pod leve politične stranke, najbolj vpliva 
odseljevanje bližnjih oseb, takih oseb je 7 oz. 26 %, ter obdobje (trenutne) pandemije, ki jo je 
izbralo 5 oseb oz. 19 %. Na njih najmanj vplivajo naravne katastrofe (1 oseba oz. 4 %), 
sprejemanje novih političnih odločitev (2 osebi oz. 7 %) in priseljevanje pripadnikov različnih 
kultur (2 osebi oz. 7 %). Za osebe, ki se opredeljujejo pod desne politične stranke, so na drugem 
mestu izguba bližnjih oseb, ki so jo izbrale 4 osebe oz. 14 %, ter sprejemanje novih političnih 
odločitev, ki so jo prav tako izbrale 4 osebe oz. 17 %. Najmanjši vpliv imata pandemija in 
naravne katastrofe, za obe sta se odločili 2 osebi oz. 7 %. Na osebe, ki se politično gledano 
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odločile 3 osebe oz. 19 %, najmanj pa naravne katastrofe in pandemija, ki ju je izbrala zgolj 1 
oseba oz. 6 %. 
 
10.4 Tretje vprašanje 
 
Anketiranci so bili naprošeni, da ocenijo stopnjo zaupanja, ki ga imajo do določene skupine 
ljudi. 
Slika 10.4.6: Stopnja zaupanja do določene skupine ljudi 
 
Iz slike 6 je razvidno, da mladi na Švedskem na splošno zaupajo različnim pripadnikom, z 
izjemo kategorije politične usmerjenosti, kjer kar 24 oseb oz. 44 % ni prepričanih, ali bi zaupali 
pripadnikom druge politične usmerjenosti. 
Za bolj podrobnejši vpogled v strukturo odgovorov sem se odločila, da bom aplicirala neodvisni 









































pripadniki druge politične usmerjenosti
pripadniki nasprotnega spola
pripadniki drugega družbenega razreda
Please mark your level of trust towards mentioned 
representatives on the scale below.
ne želim odgovoriti sploh jim ne zaupam ne zaupam jim nisem prepričan zaupam jim zelo jim zaupam
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Slika 10.4.7: Stopnja zaupanja do določene skupine ljudi z neodvisno spremenljivko starosti (16-20) 
 
V starostni kategoriji 16-20 let je s slike 7 razvidno, da anketiranci v večji meri zelo zaupajo ali 
zaupajo glede na vrednotno lestvico. Do razlik pride samo v primeru kategorije pripadnikov 
drugih verstev, kjer so 3 osebe oz. 50 % izrazile mnenje, da niso prepričane, ali bi zaupale ali 
ne. V kategoriji pripadnikov nasprotnega spola pa so 4 osebe oz. 67 % izrazile mnenje, da bi 
bila stopnja zaupanja zelo visoka. 
Slika 10.4.8: Stopnja zaupanja do določene skupine ljudi z neodvisno spremenljivko starosti (21-25) 
 
V starostni kategoriji od 21 do 25 let s slike 8 vidimo, da ljudje v večini primerov zaupajo 
različnim pripadnikom, izjema je le kategorija politične usmerjenosti, kjer je kar 17 oseb oz. 47 
% izrazilo mnenje, da niso prepričani, ali bi zaupali osebam z drugačno politično usmerjenostjo. 
Prav tako se ponovi vzorec iz predhodne starostne kategorije, kjer je 13 oseb oz. 36 % ocenilo, 
da imajo visoko zaupanje do pripadnikov nasprotnega spola. Samo ena oseba oz. 3 % pa je 





































Level of trust towards mentioned representatives on the scale 
(16-20)

































Level of trust towards mentioned representatives on the scale (21-
25)
zelo jim zaupam zaupam jim nisem prepričan ne zaupam jim sploh jim ne zaupam ne želim odgovoriti
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Slika 10.4.9: Stopnja zaupanja do določene skupine ljudi z neodvisno spremenljivko starosti (26-30) 
 
V starostni kategoriji od 26 do 30 let s slike 9 je razvidno, da veliko število oseb goji zaupanje 
do pripadnikov različnih kategorij, vsaka kategorija vsebuje vsaj 62 % delež ljudi, ki so izbrali 
možnost zaupanja. Prav tako izstopa kategorija politične usmerjenosti, kjer je enako število 
oseb (4 osebe oz. 31 %) izbralo možnost zaupanja, in da niso prepričani, ena oseba oz. 8 % pa 
je celo izbrala, da takšnim osebam sploh ne zaupa. 
Po aplicirani neodvisni spremenljivki politične usmerjenosti so naslednje vrednosti prikazane 








































Level of trust towards mentioned representatives on the scale (26-
30)
zelo jim zaupam zaupam jim nisem prepričan ne zaupam jim sploh jim ne zaupam ne želim odgovoriti
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Slika 10.4.10: Stopnja zaupanja do določene skupine ljudi z neodvisno spremenljivko politične usmerjenosti (leva politična 
usmerjenost) 
 
Slika 10.4.11: Stopnja zaupanja do določene skupine ljudi z neodvisno spremenljivko politične usmerjenosti (sredinska 
politična usmerjenost) 
 




















Level of trust towards mentioned representatives on the 
scale (left wing political party)



















Level of trust towards mentioned representatives on the 
scale (middle wing political party)























Level of trust towards mentioned representatives on the 
scale (right wing political party)
zelo jim zaupam zaupam jim nisem prepričan ne zaupam jim sploh jim ne zaupam ne želim odgovoriti
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Slika 10.4.13: Stopnja zaupanja do določene skupine ljudi z neodvisno spremenljivko politične usmerjenosti (politično 
nevtralna usmerjenost) 
 
Slika 10.4.14: Stopnja zaupanja do določene skupine ljudi z neodvisno spremenljivko politične usmerjenosti (brez odgovora) 
 
Ugotovimo lahko, da je za vse slike (slike 10-14) značilno, da osebe na splošno zaupajo v vseh 
primerih, razen pri kategoriji politične usmerjenosti, kjer prevladuje dvom, ali lahko zaupajo. 
Drugače pa je v primeru oseb, ki na vprašanje o politični usmerjenosti niso želele podati 
odgovora, izkazujejo pa zaupanje do drugih pripadnikov drugačne politične usmerjenosti. To 
so bile 3 osebe oz. kar 50 %, izkaže pa se hkrati tudi, da imajo več dvomov pri zaupanju do 






















Level of trust towards mentioned representatives on the 
scale (politically neutral)























Level of trust towards mentioned representatives 
on the scale (without the answer)
zelo jim zaupam zaupam jim nisem prepričan ne zaupam jim sploh jim ne zaupam ne želim odgovoriti
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10.5 Četrto vprašanje 
 
V želji, da izvem, kako bi se ljudje odzvali v navideznih realnih situacijah, so bili naprošeni, da 
ocenijo svojo stopnjo zaupanja v navedenih situacijah. 
Slika 10.5.15: Stopnja zaupanja v različnih situacijah 
 
Iz slike 15 je razvidno, da imajo anketirane osebe precej zaupanja v druge osebe, ko pride do 
konkretnih situacij. Najvišji delež ljudi, ki bi zaupal, se izkaže v prvih dveh primerih, kjer je 
kar 32 oseb oz. 58 % prepričanih, da bi jim tujci pokazali pravo pot do nečesa, in kar 35 oseb 
oz. 64 %, da bi jih pravilno usmerili na pravi izhod na letališču. Nasprotno, ko se znajdejo v 
situacijah, kjer so odvisni od drugih v pogledu, da se nekdo odloča v skupno dobro, ali jih 
fotografira z njihovim telefonom, pride do izenačenja stopnje zaupanja z dvomom. V prvem 
primeru se je enako število, torej 21 oseb oz. 38 %, opredelilo, da zaupa tujcem in da niso 
prepričani, da jim lahko zaupajo, medtem ko je v drugem primeru takih oseb 16 oz. 29 %. 
Zanimivo je, da so bila izražena mnenja, da sploh ne zaupajo tujcem v situacijah, ko pride 
potreba po upoštevanju pravil in zakonov, nekomu, ki bi pazil na nas, ali ko je potrebno 
sprejemati odločitve za skupno dobro. Najvišji delež takih oseb pa je v primeru, ko nas neznanci 
slikajo z našim telefonom, takšnih oseb je kar 6 oz. 11 %. 
13
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Level of trust towards other people in described situations
zelo jim zaupam zaupam jim nisem prepričan
ne zaupam jim sploh jim ne zaupam ne želim odgovoriti
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Slika 10.5.16: Stopnja zaupanja v različnih situacijah z neodvisno spremenljivko spola (moški) 
 
Slika 10.5.17: Stopnja zaupanja v različnih situacijah z neodvisno spremenljivko spola (ženski) 
 
Po aplicirani neodvisni spremenljivki spola lahko na splošno opazimo na slikah 16 in 17, da 
moški bolj zaupajo kot ženske, vendar pride do izjemne razlike v primeru držanja pravil in 
zakonov. Pri moških je najvišji delež oseb, ki niso prepričane, da bi ostali upoštevali pravila in 
zakone. Takšnih oseb je 9 oz. 38 %, medtem ko imajo ženske veliko večji delež oseb, ki zaupajo 
drugim pri upoštevanju pravil in zakonov. Takšnih oseb je kar 20 oz. 65 %. Imajo pa zato nižjo 
















































Level of trust towards other people in described situations (men)
zelo jim zaupam zaupam jim nisem prepričan ne zaupam jim sploh jim ne zaupam ne želim odgovoriti
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Level of trust towards other people in described 
situations (women)
zelo jim zaupam zaupam jim nisem prepričan
ne zaupam jim sploh jim ne zaupam ne želim odgovoriti
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Slika 10.5.18: Stopnja zaupanja v različnih situacijah z neodvisno spremenljivko vernosti (da) 
 
Slika 10.5.19: Stopnja zaupanja v različnih situacijah z neodvisno spremenljivko vernosti (ne) 
 
Zanimalo me je tudi, ali neodvisna spremenljivka vernosti vpliva na navedene situacije. Na 
slikah 18 in 19 se je izkazalo, da ni bistvenih razlik, edino odstopanje je visoko nezaupanje 
vernih oseb v situaciji, kjer bi neznanci uporabili njihov telefon. Kar 38 % oz. 3 osebe izmed 
vprašanih vsekakor ne zaupa tujim osebam. 
10.6 Peto vprašanje 
 
Pri petem vprašanju sem preverjala mnenje anketiranih oseb z namenom, da bi jih lahko 
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Level of trust towards other people in described situations 
(religious)
zelo jim zaupam zaupam jim nisem prepričan ne zaupam jim sploh jim ne zaupam ne želim odgovoriti
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Level of trust towards other people in described situations (non 
religious)
zelo jim zaupam zaupam jim nisem prepričan ne zaupam jim sploh jim ne zaupam ne želim odgovoriti
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Slika 10.6.20: Ali ljudje na severu zaupajo v večji meri kakor ljudje na jugu 
 
Iz slike 20 je tako razvidno, da večina ljudi nima konkretne predstave, ampak tisti, ki so izrazili 
svoje mnenje, menijo, da ljudje na severu vsekakor zaupajo v večji meri kot tisti na jugu. Le 
ženski del populacije odgovarja odklonsko s tem, da se je 6 oseb oz. 19 % opredelilo v 
mišljenju, da na jugu ljudje manj zaupajo kot na severu. Nasprotno je pri moških ta delež 11 
oseb oz. 46 % za mnenje, da je na severu zaupanje v večji meri. 
10.7 Šesto in sedmo vprašanje 
 
Na naše obnašanje v veliki meri vpliva interiorizacija vrednot in socializacija, zato me je 
zanimalo, kako vpliva vzgoja na kasnejše obnašanje anketiranih osebkov. Najpomembnejši in 
najbolj očitni neodvisni spremenljivki sta bili starost in spol, vendar sem dodala še kraj bivanja, 


































Do people in the north trust more than people in the south?
I do not know No Yes
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Slika 10.7.21: Ali ste bili vzgojeni v gospodinjstvu kjer so vam starši zaupali 
 
Iz slike 21 je razvidno, da je kar 41 oseb oz. 59 % od 55 anketiranih oseb prepričanih, da so jim 
starši v času odraščanja zaupali. Pri apliciranih neodvisnih spremenljivkah vidimo, da je ta 
delež prav tako prevladujoč. Ljudje na južnem delu so sicer bolj skeptični in tako 5 oseb oz. 11 
% odgovarja, da niso prepričani in pa da jim zagotovo starši niso zaupali. V primerjanju 
starostnih kategorij lahko opazimo, da je večji delež starejših prepričanih v zaupanje staršev kot 
mlajših. V primerjavi spolov pa je večji delež ženske populacije, 5 oseb oz. 16 % prepričanih, 
da jim starši niso zaupali v nasprotju z moško populacijo s 3 osebami oz. 13 %. 
Hkrati sem preverjala tudi, kako so starši vplivali na obnašanje anketiranih oseb, torej kako 


























































Were you raised in a household where your parents trusted you?
I do not want to answer this I am not sure No Yes
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Slika 10.7.22: Ali ste odrasli v gospodinjstvu, kjer so vas starši vzgajali v duhu zaupanja do drugih? 
 
Iz slike 22 je razvidno, da sem aplicirala iste neodvisne spremenljivke spola, starosti in kraja 
bivanja. Na splošno pa je razvidno, da je 33 oseb oz. 47 % prepričanih, da so jih starši vzgajali 
v duhu zaupanja do drugih, medtem ko je 8 oseb oz. 11 % izrazilo nasprotno prepričanje. 
Pri spremenljivki kraja bivanja opazimo, da je na severu prevladujoče mnenje, da osebe niso 
prepričane v lastno vzgojo (5 oseb oz. 50 %), medtem ko je delež takšnih ljudi na jugu 18 % 
oz. 8 ljudi. Hkrati pa je v pozitivno naravnano vzgojo k zaupanju usmerjeno kar 29 oseb oz. 64 
%. Pri starostnih kategorijah izstopata prvi dve glede na delež oseb, ki niso prepričane v lastno 
vzgojo. V prvi kategoriji so takšne osebe 3 oz. 50 %, v drugi kategoriji pa 9 oseb oz. 25 %, 
vendar še vedno prevladuje enotno mnenje o vzgoji v duhu zaupanja. V kategoriji spolov je ta 
slika podobna, s tem da je pri ženskah visok delež negotovih oseb (9 oseb oz. 29 %) in pri 
moških 6 oseb oz. 25 %, ki menijo, da jih niso vzgajali v duhu zaupanja do drugih. 
10.8 Osmo vprašanje 
 
Pri zadnjem vprašanju gre za podajanje lastnih ocen anketirancev, v kolikšni meri zaupajo 
navedenim skupinam. Vprašanje se mi je zdelo zelo zanimivo, zato sem aplicirala neodvisne 
spremenljivke kraj bivanja, starosti in število bližnjih oseb, saj se mi zdi, da bi ti dejavniki lahko 



























































Were you raised in a household where your parents raised you in a 
spirit of trust towards others?
I do not want to answer this I am not sure No Yes
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Slika 10.8.23: Stopnja zaupanja do določenih skupin ljudi 
 
Iz slike 23 najhitreje razberemo, da največ ljudi zaupa družini (37 oseb oz. 67 %), prijateljem 
(36 oseb oz. 65 %) in partnerjem (29 oseb oz. 53 %). Sledijo sorodniki (28 oseb oz. 51 %) ter 
tujci (18 oseb oz. 33 %), največ ljudi pa sploh ne zaupa prodajalcem, takšnih je kar 13 oseb oz. 
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družina prijatelji sorodniki partnerji tujci prodajalci znanci
To what extent do you trust the following individuals or groups 
of people?
zelo jim zaupam zaupam jim nisem prepričan ne zaupam jim sploh jim ne zaupam ne želim odgovoriti
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Slika 10.8.24: Stopnja zaupanja do določenih skupin ljudi z neodvisno spremenljivko kraj bivanja (sever) 
 
Slika 10.8.25: Stopnja zaupanja do določenih skupin ljudi z neodvisno spremenljivko kraj bivanja (jug) 
 
Z neodvisno spremenljivko kraja bivanja vidimo, da se znotraj slik 24 in 25 vrednosti rahlo 
razločijo na način, da ugotovimo, kako ljudje na jugu v večji meri zaupajo ljudem okrog sebe. 
Oboji v večji meri niso prepričani, v kolikšni meri lahko zaupajo znancem. Na severu je takšen 
delež ljudi 50 % oz. 5 ljudi, medtem ko je ta na jugu 44 % oz. 20 ljudi. Na severu so ljudje v 
skupnem mnenju bolj združeni, da ne zaupajo tujcem in prodajalcem, skupno jim je da je v 





































družina prijatelji sorodniki partnerji tujci prodajalci znanci
To what extent do you trust the following individuals or groups of 
people? (northern part)
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družina prijatelji sorodniki partnerji tujci prodajalci znanci
To what extent do you trust the following individuals or groups of 
people? (southern part)
zelo jim zaupam zaupam jim nisem prepričan ne zaupam jim sploh jim ne zaupam ne želim odgovoriti
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Slika 10.8.26: Stopnja zaupanja do določenih skupin ljudi z neodvisno spremenljivko starosti (16-20) 
 
Slika 10.8.27: Stopnja zaupanja do določenih skupin ljudi z neodvisno spremenljivko starosti (21-25) 
 
Slika 10.8.28: Stopnja zaupanja do določenih skupin ljudi z neodvisno spremenljivko starosti (26-30) 
 
Podrobnejši vpogled v način odločanja glede na neodvisno spremenljivko starosti na slikah 26, 
27 in 28 pokaže, da ljudje v tretji starostni kategoriji od 26. od 30. leta v bistveno večjem deležu 
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družina prijatelji sorodniki partnerji tujci prodajalci znanci
To what extent do you trust the following individuals or groups 
of people? (age 16-20)
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družina prijatelji sorodniki partnerji tujci prodajalci znanci
To what extent do you trust the following individuals or groups 
of people?(age 21-25)
zelo jim zaupam zaupam jim nisem prepričan



































družina prijatelji sorodniki partnerji tujci prodajalci znanci
To what extent do you trust the following individuals or groups 
of people? (age 26-30)
zelo jim zaupam zaupam jim nisem prepričan ne zaupam jim sploh jim ne zaupam ne želim odgovoriti
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%) in partnerjem (8 oseb oz. 62 %), medtem tujcem zaupa več oseb (6 oseb oz. 46 %) kot 
prodajalcem, ki jim nihče od vprašanih ne zaupa, vseh 13 oseb ni prepričanih ali pa ne zaupajo. 
Ostali dve starostni kategoriji v večjem delu posnemata rezultate, z izjemo zaupanja 
sorodnikom v drugi kategoriji, kjer jim kar 21 oseb oz. 58 % zaupa z razliko od prve kategorije, 
kjer se porazdeli 6 oseb med visokim zaupanjem in negotovostjo. Velik razmik prihaja v 
kategoriji znancev, kjer v prvi starostni kategoriji 5 oseb oz. 83 % ni prepričanih, ali jim lahko 
zaupa, medtem ko je v drugi kategoriji takšnih oseb 14 oz. 39 %, vendar sta hkrati 2 osebi oz. 
6 % izrazili mnenje, da znancem sploh ne zaupata. 
Na koncu sem v sklopu tega vprašanja uporabila tudi neodvisno spremenljivko o številu bližnjih 
oseb v prepričanju, da bodo rezultati bolj nazorni, kako bližnja okolica vpliva na odločanje 
posameznikov. 
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Slika 10.8.29: Stopnja zaupanja do določenih skupin ljudi z neodvisno spremenljivko o številu bližnjih oseb (5 ali manj) 
 
Slika 10.8.30: Stopnja zaupanja do določenih skupin ljudi z neodvisno spremenljivko o številu bližnjih oseb (5-10) 
 





































družina prijatelji sorodniki partnerji tujci prodajalci znanci
To what extent do you trust the following individuals or groups of 
people? (5 or less)


































družina prijatelji sorodniki partnerji tujci prodajalci znanci
To what extent do you trust the following individuals or groups of 
people? (5-10)































družina prijatelji sorodniki partnerji tujci prodajalci znanci
To what extent do you trust the following individuals or groups of 
people? (10-20)
zelo jim zaupam zaupam jim nisem prepričan ne zaupam jim sploh jim ne zaupam ne želim odgovoriti
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Slika 10.8.32: Stopnja zaupanja do določenih skupin ljudi z neodvisno spremenljivko o številu bližnjih oseb (20 in več) 
 
V primerjavi različnih kategorij s številom bližnjih oseb (slike 29, 30, 31 in 32) ugotovimo, da 
v prvih štirih kategorijah (družina, prijatelji, sorodniki in partnerji) stopnja zaupanja narašča ali 
ostaja visoka, se pa spreminjajo mnenja o preostalih treh kategorijah. V kategoriji tujcev je 
nezaupanje konstantno nad deležem 19 %, najmanjše je v skupini ljudi z 5 ali manj bližnjimi 
osebami (3 osebe oz. 19 %), najvišje pa z 5-10 (10 oseb oz. 37 %), v kategoriji od 10 do 20 
bližnjih oseb pa kar 4 osebe oz. 44 % zaupa tujcem. V kategoriji prodajalcev opazimo najmanj 
zaupanja od vseh kategorij, zaupajo jim zgolj v kategorijama z 5 ali manj in 5 do 10 bližnjih 
oseb. Pri znancih pa lahko zaključimo, da uživajo približno enak delež zaupanja in negotovosti 
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družina prijatelji sorodniki partnerji tujci prodajalci znanci
To what extent do you trust the following individuals or groups 
of people? (20 and more)
zelo jim zaupam zaupam jim nisem prepričan ne zaupam jim sploh jim ne zaupam ne želim odgovoriti
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11 Sistematična obravnava in opredelitev rezultatov 
 
Pred izvedbo empiričnega dela sem si zastavila raziskovalno vprašanje »Kateri vplivi 
spreminjajo stopnjo zaupanja med mladimi na Švedskem?«. Za lažjo formulacijo odgovora sem 
oblikovala 4 hipoteze, ki mi bodo po mojem mnenju olajšale delo. Te hipoteze se glasijo: 
1) Prebivalci na jugu imajo nižjo stopnjo zaupanja kot prebivalci na severu. 
2) Mladi, ki imajo večje število bližnjih oseb okoli sebe, posledično tudi bolj zaupajo 
drugim. 
3) Migracije v zadnjih letih so povzročile, da imajo mladi nižjo stopnjo zaupanja kot prej. 
4) Pripadniki religije imajo posledično višjo stopnjo zaupanja. 
Iz pridobljenih podatkov in ustvarjenih grafov lahko sedaj potrdim ali ovržem hipoteze ter 
hkrati izoblikujem odgovor na raziskovalno vprašanje. 
11.1 Hipoteza 1: Prebivalci na jugu imajo nižjo stopnjo zaupanja kot prebivalci na 
severu. 
 
Podatke za ugotovitev pravilnosti hipoteze sem pridobila v večjem delu iz dveh vprašanj. Prvo 
vprašanje se glasi, ali imajo anketirane osebe občutek, da je v zadnjem času ljudem težje zaupati 
(prvo vprašanje), ter naslednje, ali anketirane osebe menijo, da ljudje na severu lažje zaupajo 
kot osebe na jugu (peto vprašanje). 
Pridobljeni odgovori na prvo vprašanje kažejo, da se je od 70 anketiranih oseb 55 oseb odločilo 
za odgovarjanje na to vprašanje, izmed katerih se je 30 oseb oz. 43 % opredelilo, da je ljudem 
težje zaupati. Tudi po podrobnejšem vpogledu z dodanimi neodvisnimi spremenljivkami lahko 
ugotovimo, da je samo v posamičnih primerih (starost od 26 do 30 let in prvi dve kategoriji o 
številu bližnjih oseb) primer, da se ljudje strinjajo, da ostalim ni težje zaupati v zadnjem času. 
Za drugo, bolj specifično vprašanje o stopnji zaupanja med severom in jugom, sem pridobila 
podatke, da ljudje niso dovolj dobro informirani, da bi lahko samozavestno odgovorili na 
vprašanje, vendar so si v vseh kategorijah (razen v kategoriji neodvisne spremenljivke ženskega 
spola) enotni, da ljudje na severu zaupajo v večji meri kot na jugu. 
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Če primerjamo rezultate pri prvem vprašanju z aplicirano neodvisno spremenljivko kraja 
bivanja, podatki kažejo, da je tako na severu kot na jugu ljudem težje zaupati, ampak imajo še 
vedno občutek, da so na severu pogoji za zaupanje do drugih boljši kot pa na jugu. 
Zaključim lahko, da je moja podana hipoteza potrjena, saj imajo ljudje na severu višjo stopnjo 
zaupanja kot ljudje na jugu. 
11.2 Hipoteza 2: Mladi, ki imajo večje število bližnjih oseb okoli sebe, posledično tudi 
bolj zaupajo drugim. 
 
Podatke, s katerimi bom operirala, sem pridobila iz prvega vprašanja, kjer so anketirane osebe 
podale mnenje o svojem občutku stopnje zaupanje v zadnjem času, ter iz zadnjega, osmega 
vprašanja, v kolikšni meri zaupajo določenim skupinam ljudi. 
Pri prvem vprašanju se je izkazalo, da so podatki v skladu s podano hipotezo, torej višje kot je 
število bližnjih oseb, lažje ljudje zaupajo ostalim ljudem. 
Odgovori na zadnje vprašanje so si enotni, da v prvih štirih kategorijah (družina, prijatelji, 
sorodniki in partnerji) zaupanje ostaja visoko ali zelo visoko, medtem ko niha v preostalih 
kategorijah (tujci, prodajalci, znanci). Če pogledamo deleže v prvih štirih kategorijah, 
ugotovimo, da deleži zaupanja ne rastejo sorazmerno s številom bližnjih oseb, ampak so najvišji 
v skupini oseb, ki imajo 10 do 20 bližnjih oseb. V zadnjih treh kategorijah pa opazimo, da pride 
do rahle višje stopnje zaupanja, ki je obratno sorazmerna s številom bližnjih oseb, vendar z 
izjemo kategorije prodajalcev. 
Zaključim lahko, da je hipoteza delno potrjena, kajti glede na prvo vprašanje podatki kažejo, 
da višje število bližnjih oseb pomeni, da imajo ljudje sorazmerno večji občutek, da lahko lažje 
zaupajo, na drugi strani pa dobimo razpršene podatke na drugo vprašanje, odgovori variirajo 
glede na določeno skupino ljudi. 
11.3. Hipoteza 3: Migracije v zadnjih letih so povzročile, da imajo mladi nižjo stopnjo 
zaupanja kot prej. 
 
Potrebne podatke za obravnavanje te hipoteze sem pridobila iz vprašanj, ki zadevajo občutek 
zaupanja v zadnjem času (prvo vprašanje), kateri dejavniki vplivajo na stopnjo zaupanja 
anketirancev (drugo vprašanje) in podajanje mnenja o stopnji zaupanja v določene skupine ljudi 
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(tretje vprašanje). Osredotočila sem se na apliciranje neodvisnih spremenljivk starosti in 
politične usmerjenosti. 
Pri prvem vprašanju opazimo, da je pri neodvisni spremenljivki starosti stopnja zaupanja višja 
v tretji starostni skupini, in sicer delež ljudi, ki nima problemov z zaupanjem znaša 62 %, 
medtem ko je v prvih dveh starostnih kategorijah ta delež manjši, v prvi 33 % in v drugi 42 %. 
V sklopu druge neodvisne spremenljivke o politični usmerjenosti je razvidno, da je politično 
desno ali nevtralno usmerjenim osebam težje zaupati v zadnjem času. 
V sklopu drugega vprašanja, kjer imajo osebe možnost izbirati dejavnike, ki najbolj vplivajo na 
njihovo stopnjo zaupanja, je razvidno, da ima največjo vlogo odseljevanje in izguba ljudi ter na 
splošno slabe življenjske izkušnje. Podani dejavnik o priseljevanju pripadnikov različnih kultur 
je na predzadnjem mestu, saj ga je izbralo samo 9 oseb oz. 16 %. Če se osredotočimo zgolj na 
politično usmeritev kot aplicirano neodvisno spremenljivko, opazimo, da je dejavnik 
priseljevanja pripadnikov različnih kultur označil enak delež politično nevtralno in desno 
usmerjenih ljudi. 
Pri tretjem vprašanju, ki zadeva osebno mnenje anketirancev o stopnji zaupanja do določenih 
skupin, ugotovimo, da ljudje na splošno gojijo zaupanje do vseh podanih skupin ljudi 
(pripadniki drugih družbenih razredov, spola, etnij, rase in verstev) z izjemo pripadnikov drugih 
političnih usmerjenosti, kjer kar 24 oseb oz. 44 % ni prepričanih, kako bi ravnali. Glede na 
starostno neodvisno spremenljivko je razvidno, da v vsaki kategoriji izstopa skupina ljudi, kjer 
posamezniki niso prepričani. 
Zaključim lahko, da je hipoteza ovržena, kajti migracije niso med poglavitnimi dejavniki, ki 
vplivajo na stopnjo zaupanja med mladimi na Švedskem. S starostjo je stopnja zaupanja 
naraščala, za najpomembnejše dejavnike so se izkazali izguba in odseljevanje bližnjih ljudi. 
Dejavnik imigracij različnih kultur prepoznavajo bolj politično desni in nevtralni, vendar se 
slika pri naslednjem vprašanju obrne, kajti manj zaupanja anketiranci gojijo do pripadnikov 
ostalih političnih usmerjenosti kot do drugih kultur, verstev ali etnij. 
11.4 Hipoteza 4: Pripadniki religije imajo posledično višjo stopnjo zaupanja. 
 
Hipotezo sem preverjala s četrtim vprašanjem, kjer so anketirane osebe označevale stopnjo 
zaupanja, ki ga imajo do neznancev v specifičnih situacijah. Izkazalo se je, da imajo oboji v 
večini primerov veliko stopnjo zaupanja, vendar pride do razhajanj v zadnjih dveh kategorijah, 
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kjer je potrebno zaupati tujcem, da se bodo odločali v skupno dobro in da nas fotografirajo z 
našim telefonom. V skupini vernih posameznikov je v primeru odločanja za skupno dobro 
velika stopnja zaupanja (4 osebe oz. 50 %), medtem ko je v skupini nevernih posameznikov 
večji delež negotovih posameznikov (19 oseb oz. 40 %). Slika se obrne, ko pride do situacije 
neznancev, ki uporabljajo naš telefon. Tu se je opredelilo 5 oseb (63 %) v skupini vernih oseb, 
da sploh ne zaupajo, medtem ko je takšnih 14 oseb (29 %) v skupini nevernih oseb. 
Zaključujem, da je hipoteza ovržena, saj se je v naštetih situacijah izkazalo, da je skupina 





Raziskovalno vprašanje se nanaša na vplive, ki spreminjajo stopnjo zaupanja med mladimi na 
Švedskem, vendar se zavedam, da velik vpliv posameznikovega obnašanja izhaja iz obdobja 
odraščanja in odnosa s starši. Zaradi tega sem dodala dodatni dve vprašanji, ki se nanašata na 
prej omenjeno obdobje, kakšen odnos so imeli s starši in kakšna je bila njihova vzgoja. Izkazalo 
se je, da so bili posamezniki ne glede na vrsto aplicirane neodvisne spremenljivke ali v 
splošnem, prepričani, da so jim starši v obdobju odraščanja zaupali ter da so jih prav tako 
vzgajali v duhu zaupanja do drugih (z izjemo posameznikov na severu, kjer je razlika samo ena 
oseba več, v skupini kjer niso prepričani). 
Zaključim in odgovorim lahko na raziskovalno vprašanje, da je stopnja zaupanja odvisna v 
največji meri od notranjih dejavnikov posameznikov, torej kakšne vzgoje so bili deležni ter 
kakšne so njihove življenjske izkušnje. Vse preostale neodvisne spremenljivke so pokazale 
določene razlike med anketiranimi posamezniki, vendar se splošna slika vedno nagiba k 
večjemu zaupanju kot nezaupanju. Izjema so situacije, kjer so ljudje v popolnosti prepuščeni 
odločitvam ostalih ljudi, vendar so hkrati odprte glave in ne sodijo po predsodkih. Razlike med 
in znotraj neodvisnimi spremenljivkami so vsekakor normalne in pričakovane, nekatere skupine 
so bolj ali manj previdne v pristopanju do ljudi in situacij. 
Največji vplivi na stopnjo zaupanja med mladimi na Švedskem so tako najbolj osebne narave, 
torej spreminjanje števila bližnjih oseb in pa pretekle življenjske osebne izkušnje, ki so jih osebe 
že izkusile. Pričakovala sem, da bodo ljudje vstopali v nove interakcije z določeno mero 
ustaljenih predsodkov glede na politično usmerjenost, vernost in kraj bivanja, vendar so se ti 





Diplomsko delo je nastalo zaradi osebnih interesov po odkrivanju, kako deluje mentaliteta ljudi, 
bolj specifično mladih na Švedskem. Tam sem preživela nekaj časa v sklopu študijske 
izmenjave in takoj ob prihodu pričela opažati bistvene razlike v načinu pristopanja ljudi v 
interakciji in delovanju med Švedsko in Slovenijo, zato sem se želela konkretno poglobiti zakaj 
je temu tako. Cilj je bil preveriti določene vzorce, ki sem jih opazila, ter opraviti poglobljeno 
analizo s pomočjo neodvisnih spremenljivk z namenom, da odkrijem, kateri dejavniki vplivajo 
na različno obnašanje mladih na Švedskem. 
Na začetku sem se poglobila v samo definicijo in nastajanje zaupanja, da sem lažje razumela, 
kako posamezniki vstopajo v odnos zaupanja, hkrati pa sem posledično tudi lažje zasnovala 
anketni vprašalnik. V sklopu raziskovalnega dela sem namreč želela pridobiti podatke tako 
osebne narave, lastno mnenje anketirancev, odziv na potencialne situacije in implicitno tudi 
zaznati, ali se pojavljajo kakšni predsodki do pripadnikov različnih skupin. 
Za lažjo analizo pridobljenih podatkov in odgovarjanje na splošno raziskovalno vprašanje sem 
si zastavila štiri hipoteze, ki sem jih po koncu analize tudi preverjala. 
1) Prebivalci na jugu imajo nižjo stopnjo zaupanja kot prebivalci na severu. (POTRJENA) 
2) Mladi, ki imajo večje število bližnjih oseb okoli sebe, posledično tudi bolj zaupajo 
drugim. (DELNO POTRJENA) 
3) Migracije v zadnjih letih so povzročile, da imajo mladi nižjo stopnjo zaupanja kot prej. 
(OVRŽENA) 
4) Pripadniki religije imajo posledično višjo stopnjo zaupanja. (OVRŽENA) 
Glavna ugotovitev je bila, da največji vplivi, ki spreminjajo stopnjo zaupanja med mladimi na 
Švedskem, niso zunanje narave kot sprva domnevano, temveč izhajajo iz osebnih izkušenj 
posameznikov, torej vzgoja in odnos s starši ter predhodne že izkušene izkušnje z določenimi 
skupinami ljudi ali situacijami. Prav tako ljudje ne vstopajo v nove situacije z določenimi 
predsodki, neodvisne spremenljivke politične usmerjenost, vernosti, število bližnjih oseb se ne 
izkažejo za drastične vplive. Obstaja določena mera vpliva, kadar govorimo o starosti, spolu in 
kraju bivanja, vendar se zopet ne izkažejo za ključne. Pri starosti je potrebno razumeti, da več 
kot izkusiš, bolj poznaš, kako se odzvati v določenih situacijah, in spoznaš večjo raznolikost 
pripadnikov različnih skupin. 
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Kot največji problem in pomanjkljivost pri samem raziskovanju se je izkazalo dostopanje do 
dovolj velikega števila anketiranih oseb. Že v začetku sem se zavedala, da je opravljanje 
raziskave v tuji državi precej riskantno, vendar sem zaupala v svoje prijatelje in stike na 
Švedskem. Pridobljeni podatki so pokazali, da je velik problem predstavljalo kontaktiranje oseb 
na severu države, kot pričakovano, vendar imam občutek, da sem še vedno pridobila dovolj 
ljudi za nazorno predstavitev podatkov. 
V zaključnem delu bi podala predlog o nadaljevanju raziskave v še bolj poglobljene podatkovne 
analize, torej vključitev celotne populacije Švedske in tudi sekundarno primerjalno analizo s 
Slovenijo, kajti le tako lahko naredimo konkretno primerjavo in ugotovimo, kako se 
razlikujemo od švedskega načina vedenja in življenja. Lahko bi izhajali iz naše perspektive, kaj 
je »družbeno sprejemljivo obnašanje«, ter na podlagi tega ustvarili bolj konkreten vprašalnik, 
ki bi ugotavljal vsebinske razlike in vzroke. 
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Hello, my name is Iva Martinčič and I am a fourth year student of Analytical Sociology at the Social Sciences 
Faculty. I would like to gain necessary information with this questionnaire in order to finish my bachelor's thesis 
»Impacts on changes in the level of trust among young people in Sweden«. It will take you approximately 
around 3 minutes. Your answers will remain anonymous and used strictly for bachelor's thesis purposes. Thank 
you for taking the time to complete this.  
 
 
starost - Please mark your age group.  
 
 16-20  
 21-25  
 26-30  
 
 
spol - Please mark your gender.  
 
 Male  
 Female  
 
 
vera - Would you say that you are religious?  
 
 Yes  
 No  
 I do not want to answer this  
 
 
politika - How would you describe your political orientation?  
 
 Left-wing political parties  
 Middle-wing political parties  
 Right-wing political parties  
 I am politically neutral  
 I do not want to answer this  
 
 
kraj - Please mark your area of living.  
 
 Northern part of Sweden (north of Sundsvall)  
 Southern part of Sweden (south of Sundsvall)  
 
 
bliznji - Please mark the estimated number of people who you are close to.  
 
 5 or less  
 5-10  
 10-20  
 20 or more  
 
 
Q7 - Do you have a feeling that is getting harder to trust other people lately?  
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 Yes, I do  
 No, I do not  
 
 
Q8 - Which events or social actions affect your level of trust?  
Multiple answers are possible  
 
 Members of different cultures immigrating in the country  
 Losing people that are dear to me  
 Government adopting new political decisions  
 Natural disasters  
 Pandemic  
 People who I am close to, are moving away  
 Bad life experiences  
 
 
Q9 - Please mark your level of trust towards mentioned representatives on the scale below.  
 
 I trust them a 
lot 
I trust them I am not sure I do not trust 
them 
I do not trust 
them at all 
I do not want 
to answer 
this 
Members of different 
religion       
Members of different 
race       
Members of different 
ethnicity       
Members of different 
political orientation       
Members of the 
opposite gender       
Members of another 
social class       
 
 
Q10 - Please mark your level of trust towards other people in described situations.  
 
 I trust them a 
lot 
I trust them I am not sure I do not trust 
them 
I do not trust 
them at all 
I do not want 
to answer 
this 
Searching for the 
right direction       
Looking for the right 
gate at the airport       
In need of somebody 
to look out for you       
Following the general 
rules and laws       
Making decisions in 
favor of everyone       
Stranger taking 
pictures of you with 
your camera/phone 




Q11 - In your opinion, do people in the north trust more than people in the south?  
 
 Yes  
 No  
 I do not know  
 
 
Q12 - In your opinion, were you raised in a household where your parents trusted you?  
 
 Yes  
 No  
 I am not sure  
 I do not want to answer this  
 
 
Q13 - In your opinion, were you raised in a household where your parents raised you in a spirit of trust 
towards others?  
 
 Yes  
 No  
 I am not sure  
 I do not want to answer this  
 
 
Q14 - Please mark on the scale below to what extent do you trust the following individuals or groups of 
people.  
 
 I trust them a 
lot 
I trust them I am not sure I do not trust 
them 
I do not trust 
them at all 
I do not want 
to answer 
this 
Family       
Friends       
Relatives       
Partners       
Strangers       
Salesmen/sellers       
Acquaintances       
 
 
 
 
 
 
